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Petr Koneény': Uvod

Co s obcemi? Co s kraji? To jsou otazky, které v Ceské republice a na Slovensku na-
byvaji na naléhavosti. Zejména v tomto ¢ase krizi, kdy intenzivné fe$ime, kde usetfit
a co zefektivnit. Perspektivy vefejné spravy ovSem sahaji daleko za horizont soucas-
nych problémi. Abychom zvolili schtidné feseni, musime védét, odkud jsme vysli
a kam chceme jit.

Spravni reforma na prelomu tisicileti ptinesla systém verejné spravy, ktery dlouho
odoléval kritické debaté. Postkomunistickd politicka garnitura po zdlouhavém a kom-
plikovaném jednani schvalila v Ceské republice étrnact ,,malych samospravnych
krajii a smiSenou spravu, kterym obétovala okresni trady i alternativy regionalni
struktury, at uz v podobé ,velkych® kraji ¢i zemského ztizeni. Na Slovensku zvitézila
taktéZz varianta malych krajti — proti alternativé velkych kraju ¢i zupniho zfizeni, kte-
ré odkazovalo na uherské spravni tradice. Okresni urady zde byly naopak ponechany,
ackoliv se jim nevyhnul do¢asny experiment v podobé spravnich oblasti (které daly
vzpomenout na davné zupy). Postupné také doslo k jednozna¢nému prosazeni od-
délené spravy. Oba spravni systémy na uzemi, které svého casu tvorilo jeden stat,
maji vedle malych krajii spole¢ny dalsi prvek — rozdrobenou obecni strukturu, kte-
rd béhem reformniho procesu ziskala punc ,nedotknutelnosti. A jesté jeden rys -
po schvéleni hlavnich reforem jakoby se nad debatou o verejné spravé zavrela voda.

Vetejnost tato problematika dlouho mijela; ob¢ané méli ,,jiné problémy*, na coz
nebyla ani akademicka sféra. Odborné analyzy vznikly az po implementaci spravni
reformy, neztidka s mnohaletym zpozdénim. Vzdyt napriklad komentafe k zakonu
o krajich jsme se dockali az v roce 20152 na Slovensku v roce 2021°. Kritickou debatu
nevyprovokovalo ani dvacaté vyro¢i existence krajt, kdy se k tématu nekonala Zadna
odborna konference. Média toto jubileum prakticky presla mléenim®. Jedinou vidi-
telnou pripominkou se v CR stala oficiézni putovni vystava v rezii Ministerstva vni-
tra.

Zménu prineslo az krizové obdobi (covidova pandemie, valka na Ukrajiné, eko-
nomicka krize), které naplno provétilo funkénost vetejné spravy. Teprve tehdy po-
citili jeji ptisobeni ,,na vlastni ktizi“ prakticky vsichni ob¢ané, kteti si mohli polozit

T Mgr. Petr Konec¢ny - SYRI ndrodni institut; Katedra politologie, Fakulta socialnich studii, Masarykova
univerzita, Ph.D. student.

2 Cogan, Rudolf. Zdkon o krajich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

3 Tekeli, Jozef; Tomas, Lukas & Hoffmann, Marian. Zdkon o samosprdvnych krajoch. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021.

4 Mezi malo svétlych vyjimek patfii napfiklad rozsahly rozhovor s Petrem Pithartem publikovany
u prilezitosti tficatého vyroci listopadu 1989. Petr Pithart: Propdsli jsme pfileZitost vrdtit se k normdl-
nimu feseni. Morava je obét pragocentrismu. Zpravy z Moravy, 15. 11. 2019. Dostupné zde: https://
zpravyzmoravy.cz/petr-pithart-propasli-jsme-prilezitost-vratit-se-k-normalnimu-reseni-morava-
-je-obet-pragocentrismu/




otazku, zda stavajici struktura odpovida (jejich) redlnym potfebam. Druhym impul-
sem — mozna jesté silnéjsim — se stalo hledani tspor ve statnim rozpoctu ve snaze vy-
hnout se uplnému rozvratu vetejnych financi a fecké cesté do bankrotu. Co se dosud
zdalo byt nedotknutelnym, bylo podrobeno kritice. Padly navrhy na razné reformy.
Jen $koda, Ze nebyly doprovozeny fadnou odbornou argumentaci - jako v pfipadé
navrhu Narodni ekonomické rady vlady, ktera doporucila slu¢ovani obci a jednou
vétou i snizeni poctu kraji’.

Tuto mezeru ve vefejné debaté se pokousi doplnit pravé konference Perspektivy
verejné spravy. V rukou drzite sbornik z jejiho tfetiho ro¢niku. Perspektivy vetej-
né spravy se poprvé konaly v roce 2021 v reakci na chybéjici nabidku konference,
na které by zastupci rtiznych védnich obort kriticky zhodnotili dosavadni vyvoj
a diskutovali o moznych budoucich fesenich. Prvni dva ro¢niky byly organizovany
jako série prednasek o historickém vyvoji a souc¢asném stavu s naslednou diskuzi.
Vystoupili na nich historici, geografové, pravnici i politologové. Zkuseni akademici,
mladi badatelé i zastupci vefejné spravy.

Letosni ro¢nik jsme se jako organizatori rozhodli vénovat vyhradné soucasnos-
ti. Vede nas k tomu pravé Cas krizi i pocinajiciho hledani re$eni, které muize pti-
nést zdsadni zménu systému verejné spravy; nejen kosmetické zmény, které se mijeji
s podstatou problému. Pozvali jsme odborniky z fad pravnik a politologti i zastupce
vetejné spravy z Ceské republiky a Slovenska. Program jsme rozdélili na dvé ¢asti -
na dva diskuzni panely. Dopoledni je vénovan obcim, odpoledni krajiim.

Vsichni tcastnici panelt byli zaroven vyzvani, aby své vstupni teze vtélili do sbor-
nikovych prispévka, které najdete na nésledujicich stranach. Rozmanitost predna-
$ejicich se odrazila v pestrosti pojeti, s jakym pristoupili k tématu. Ostatné, posudte
sami. Pfeji vim pouc¢nou a inspirativni ¢etbu.

Petr Kone¢ny, editor

5 Ndvrhy NERV na sniZeni vydaji a zvyseni ptijma verejnych rozpoctd v CR. VIada Ceské republiky, 2022.
Dostupné zde: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Navrhy-NERV-na-snizeni-vy-
daju-a-zvyseni-prijmu.pdf




CO S OBCEMI?

Petr Voda': Varovani z vyzkumu sidelnich jednotek v ramci obci

Hledani odpovédi na otazku ,,co s obcemi nelze za¢it rokem 2023 ani rokem 1990.
K odpovédi ndm miize pomoci navrat do roku 1930, kdy bylo tzemi soucasnych ces-
kych zemi rozdéleno na priblizné 11 000 obci. Do dne$niho dne jich pretrvalo 6258,
pricemz nékteré se mezitim stihly pfipojit k jiné obci a znovu osamostatnit. Nékteré
obce zcela zanikly pfi vysidlovani némeckého obyvatelstva nebo béhem vytvareni
vojenskych tjezdi, stavbé prehrad ¢i dilni ¢innosti. To jsou vsak spiSe raritni pripa-
dy. Nejvetsi ¢ast jiz neexistujicich obci predstavuji sidla, ktera fyzicky stle existuji,
ale jiz nedisponuji vlastni samospravou, ale jsou soucasti jiné obce, na jejiz samo-
spravé se obyvatelé takovych sidel mohou podilet.

Vzhledem k tomu, Ze nejpravdépodobnéjsi variantou reformy je amalgamace (slu-
¢ovani obci), tak z mého hlediska dava smysl podivat se na mozné dusledky takového
konani.

Odhlédneme-li od statutarnich mést se samospravnymi mistnimi ¢astmi, tak
v Ceské republice mdme z hlediska soucasné samospravy tii typy sidel 1) sidla, ktera
jsou samostatnymi obcemi s vlastni samospravou, 2) sidla, ktera jsou centralni ¢astmi
slouc¢enych obci, a 3) sidla, ktera jsou perifernimi ¢astmi slou¢enych obci.

Tato situace prinasi vyzkumny potencial, ktery nam do jisté miry umoznuje odha-
dovat, co by se stalo se sou¢asnymi obcemi, kdybychom je slou¢ili do vétsich celka.
Samoztejmé, ze takovy odhad ma své limity. Pfedchozi slu¢ovani se konalo prede-
v§im béhem trvani nedemokratického rezimu pred rokem 1989, v situaci, kdy obce
nemeély vlastni samospravu a politicka angazovanost ob¢ant byla limitovana. Je tedy
pravdépodobné, ze minimalné kratkodobé efekty spojovani obci by byly odlisné
od odhadii zaloZenych na rozdilech mezi tfemi typy sidel. V dlouhodobém horizontu
je ale podobny vysledek pomérné pravdépodobny.

Co tedy vime z dosavadnich vyzkumt lokalni politiky na drovni sidel tvoricich
jednotlivé obce?

Text autorského kolektivu Voda, Sva¢inova, Smolkova a Balik (2017) ukazuje, ze
podil kandidatti na obyvatelstvu sidla klesa s rostouci popula¢ni velikosti sidla. To je
docela prirozené, protoze pokud obec s 50 obyvateli potfebuje pét zastupitelt a na-
jde se pét kandidatd, tak jde o 10 % obyvatel obce, coz by ve stotisicovém krajském
samostatnymi obcemi a perifernimi ¢astmi slouc¢enych obci. Pokud mame dvé po-
¢etné stejné velka sidla (a stejné jsou i nékteré dalsi charakteristiky, jako typ zastavby
nebo slozeni populace) pak muzeme v periferni ¢asti o¢ekavat stejné nebo mnohem
mensi pocet kandidatu, a to v zavislosti na tom, jak velkou ¢ast obce periferni ¢ast

' Mgr. Petr Voda, Ph.D. - Katedra politologie, Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita
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tvori. Pokud jde jen o nékolik mélo procent, pak se obvykle zadny kandidat z dané
¢asti na listiné ani neobjevi. I pokud ¢4st tvori zhruba polovinu obce, tak pocet kan-
didatti v ¢asti mizeme ocekavat zhruba o tfetinu nizsi nez v sidle, které predstavuje
samostatnou obec. Je tedy zfejmé, ze z dlouhodobého hlediska amalgamace omezuje
zdjem volic¢t o lokalni politiku, minimélné v zajmu kandidovat. Zaroven se také uka-
zuje, ze z hlediska kandidatury (a patrné také z hlediska politické participace obecné)
je mnohem horsi pfipojovat malé obce k velkym nez spojovat podobné velké obce.
V tomto ohledu by bylo zajimavé prozkoumat také volebni ucast, coz ale vzhledem
k ¢asté absenci prekryvu mezi hranicemi ¢ésti obce a hranicemi volebnich okrskil
a také kviili nezndmym poétiim osob zapsanych na obecnich uradech neni v Ceské
republice proveditelné. Podobné vyzkumy byly provedeny v jinych zemich. Nékteré
ukazuji pokles volebni tcasti (Lapointe, Saarimaa a Tukiainen 2018, Koch a Rochat
2017, Heinisch, Lehner, Mithlbock a Schimpf 2018), nékteré naopak nartist (Bhatti
a Hansen 2019, Bolgherini a Mollisi 2022)

V navazujicim textu se pak Voda a Svacinova (2018) vénovali tomu, jak se lisi
distribuce sluzeb mezi perifernimi a centralnimi ¢astmi sloucenych obci. Vysledky
ukazuji, Ze zatimco centralni ¢asti a nedélené obce se prakticky neli$i v rozsahu po-
skytovanych sluzeb (pfi podobné velikosti), tak v perifernich ¢astech je podobné ob-
sluznosti dosazeno az s mnohem vétsi velikosti. Zatimco prakticky v§echny nedélené
obce poskytuji alespon néjakou sluzbu ze sady $kola, skolka, (posta), knihovna uz pti
velikosti okolo 500 obyvatel, tak v perifernich ¢astech je takového stavu dosazeno az
pti velikosti 2000 obyvatel.

Dalsi vyzkum (Voda & Svacinova 2020) ukazuje propojeni mezi centrem/periferii
a reprezentaci. Jak naznacil uz vyzkum kandidatt, tak centralni ¢asti maji vétsi san-
ci mit v zastupitelstvu svého reprezentanta nez okrajové ¢asti. ,,Centralnimi® ¢astmi
jsou v tomto bod¢é mysleny casti ve kterych se nachazi obecni urad a /nebo néjaka
sluzba poskytovana obci (znovu se jedna o $koly, skolky ¢i knihovny).

Vztah mezi reprezentaci a sluzbami je pak déle zkouman pomoci analyzy voleb-
nich programt v nékolika obcich Ceské republiky (Voda, Vodové 2023). Ackoli se
jedna o pomérné maly vzorek 25 obci, kde nejmensi obci jsou Livinovice s 2 500
obyvateli a nejvétsi Hradec Kralové s cca 100 000 obyvateli, vysledky jsou pomérné
silné. Ukazuje se, ze pokud strana m4 na kandidatce osobu z ur¢ité ¢asti, pak vyrazné
stoupa $ance, ze dand ¢ast bude zminéna ve volebnim programu, nez kdyz strana
v dané ¢asti takovou osobu nema. To znamenad, Ze se ztratou kandidatt z perifernich
¢asti mizi také schopnost stran nabizet v ramci komunalnich voleb feSeni problému
perifernich ¢asti. At uz je to zptisobeno ztratou expertizy ¢i zajmu, dopady mohou
byt realné.

Jaky je tedy nejpravdépodobnéjsi scénat vyvoje pfi spojovani obci?

Pokud jsou mensi obce pripojeny k vétsimu sidlu, dojde k mirnému zlepseni pod-
minek ve vétsim sidle, v mensich sidlech se postupné zredukuje pocet kandidatu, coz
vyusti ve ztratu reprezentace. Pokud byla v mens$im sidle dostupna $kola, skolka ¢i



knihovna, bude v ptipadé potreby uspor ¢i optimalizace zru$ena, coz v ramci zastu-
pitelstva nebude mit kdo rozporovat. Kromé zhorseni dostupnosti sluzeb dojde také
k poklesu politické participace obcantl, oslabeni pocitu politické schopnosti (poli-
tical efficacy) a divéry. O lokdlnich volbach obvykle uvazujeme jako o tzv. second
order elections, tedy jako o volbach ovliviiovanych politikou na narodni trovni. Nic-
méné zmény na lokalni drovni mohou naopak ovliviiovat narodni uroven. Vzhledem
k tomu, zZe obecni zastupitelstva a starostové jsou podle vyzkumé CVVM poslednimi
zastupitelskymi institucemi, které se tési alesponl 50 % duvere obyvatelstva, je vhodné
si pokladat také otazku, co muze slu¢ovani obci provést s diivérou nejen v lokalni in-
stituce, ale také v instituce na narodni tirovni a v demokracii jako takovou. Na jedné
strané stoji lakava predstava vyssi efektivity, ispor a snazs$i komunikace dosazené
slou¢enim obci, na druhé strané pak dopady, jejichZ rozsah mtize presahovat troven
lokalni politiky a jejichz smér ptisobeni nemusi byt nutné pozitivni. V pripadé slu-
¢ovani podobné velkych obci nemusi byt dopady natolik zasadni, na druhou stranu
v takovych pripadech ¢asto muze chybét smysluplné propojeni obci napt. vyjizdkou
a dojizdkou. V rdmci obce pak ztstanou dvé sidla se silnou a neménnou identitou,
kterd z voleb udéla soutéz mezi sidly o obecni zdroje.

Pouzité zdroje:

Bolgherini, S., & Mollisi, V. (2022). Does size really affect turnout? Evidence from
italian municipal amalgamations.

Bhatti Yosef & Kasper M. Hansen (2019) Voter turnout and municipal amalgama-
tions—evidence from Denmark, Local Government Studies, 45:5, 697-723, DOL:
10.1080/03003930.2018.1563540

Heinisch, R., Lehner, T., Mithlbock, A., & Schimpf, C. H. (2018). How do municipal

amalgamations affect turnout in local elections? Insights from the 2015 municipal
reform in the Austrian state of Styria. Local Government Studies, 44(4), 465-491.

Koch, P, & Rochat, P. E. (2017). The effects of local government consolidation on
turnout: Evidence from a quasi-experiment in Switzerland. Swiss Political Science
Review, 23(3), 215-230.

Lapointe Simon, Tuukka Saarimaa & Janne Tukiainen (2018) Effects of munici-
pal mergers on voter turnout, Local Government Studies, 44:4, 512-530, DOI:
10.1080/03003930.2018.1465936

Voda, P, Svadinova, P, Smolkova, A., & Balik, S. (2017). Local and more local: Im-
pact of size and organization type of settlement units on candidacy. Political Geogra-
phy, 59, 24-35.

Voda, P, & Svacinovd, P. (2016). Political Representation and Local Services. Paper
presneted at Euloc summer school.



Voda, P.,, & Svacinova, P. (2020). To be central or peripheral? What matters for po-
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Jaroslav Kupka': Co se smiSenou spravou? Vychodiska
reorganizace obecni a mikroregionalni struktury

Obecni a mikroregiondlni struktura vefejné spravy - ve smyslu prostorové organizace
izemni samospravy a vykonu statni spravy — je v Ceské republice nasledujici: pravo
uzemni samospravy uzivaji jednotlivé obce a v mife upravené méstskymi statuty také
méstské ¢asti statutarnich mést. Pokud jde o statni spravu, vykon jeji vyznamné casti
je delegovan na obce (mésta) s roz$ifenou plisobnosti a na obce s povérenym obec-
nim tradem? Organy téchto obci vykonavaji prvoinstancni statni spravu i na tzemi
dalsich obci, nalézajicich se v prilehlych spravnich obvodech. Toto preneseni spravni
kompetence statu na nestatni subjekty je oznacovano jako smiSeny ¢i spojeny model
vefejné spravy. Okresni urady, jako organy vSeobecné statni spravy, byly bez nahrady
zruseny. Specializovana statni sprava a také fiskalni statni sprava jsou vsak stéle vy-
kondvany organy stitu; zpravidla na pidorysu dosud existujicich spravnich okrest.

Hranice zminovanych spravnich obvodi sice uz v ojedinélych pripadech neod-
povidaji souc¢asné mikroregionalni sidelni struktufe’, ale pfipadnou napravu tohoto
nesouladu nelze patrné oznacit za spravni reorganizaci.

Na prvni pohled tedy neni co reorganizovat. Nebyt ov§em otazniku nad opusté-
nim uzemi stitu jeho organy se v§eobecnou ptisobnosti a nebyt delegovani vykonu
statni spravy obcim, coZ se projevuje v nepatficném zdjmovém stfetu mezi statem
a izemni samospravou. Toto nastaveni spravniho systému otevira moznost faktické-
ho ovliviiovani spravnich procestt mistnimi politickymi organy a povyseni lokalnich
z4jmu nad zdjmy celospolecenské. Organy obci se tak pii vykonu statni spravy mo-
hou dostat do situace oznac¢ované jako systémovd podjatost.

Téma smiSeného modelu verejné spravy a systémové podjatosti bylo zde jiz vice-
krat probirano. Proto jen zopakuji jeho charakteristiku z pera Nejvys$siho spravniho
soudu z roku 2012: ,,...v soudobém ceském modelu spojené tizemni vefejné sprdvy,
v némz statni sprdvu i samosprdvu vykondvaji z podstatné Cdsti orgdny tizemnich sa-
mospravnych celkii jakozto politickych entit ovlddanych mistnimi &i regiondlnimi po-
litickymi reprezentacemi, prosazujicimi neztidka partikuldrni zdjmy a nikoli zdjem
vefejny, nelze nebezpeli plynouci ze systémové podjatosti podcenit. Je tomu tak proto, Ze
v modelu, v némz v posledku o osudech zaméstnancii vizemniho samosprdvného celku
rozhoduje mistni ¢i regiondlni politickd reprezentace, neziidka ovlddand zdkulisnimi
vlivovymi strukturami, jeZ z povahy véci ma zdjem na tom, aby urcité véci mistniho
vyznamu byly teseny urcitym zpiisobem, fakticky nelze v rdmci tizemni samospravné
jednotky zajistit skutecné iiplné oddélent politickych a zdkonnych hledisek pti vykonu
vefejné spravy.“ Soudce Palla doplnil tuto charakteristiku ve svém oponentnim stano-

' JUDr. Jaroslav Kupka - Kanceldf vetrejného ochrance prav; dfive zastupitel mésta Vyskov

2 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

3 Hampl M‘,ngrada M.: Sociogeografickd regionalizace Ceska, GEOGRAFIE, rok 2015, ¢&islo 3, ro¢nik
120, déle: CSU, s¢itani lidu, dom a byt( k 1. 3. 2001, dojizdka do zaméstnani a skol.
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visku takto: ,, Tento stav je zdvaZnym narusenim zdsady nestrannosti pfi rozhodovdni
spravniho orgdnu, tedy naruseni prava na spravedlivy proces p¥i fizeni pred spravnim
orgdnem.

V divodové zpravé Ministerstva pro mistni rozvoj k navrhu stavebniho zdkona
z roku 2019 byl smiSeny model verejné spravy dokonce neptimo oznacen za klien-
telistickou a korup¢éni hrozbu.’ Jde patrné o prvni vladni priznani stavu nasi vefejné
spravy, ovéem bez dalsi patfi¢né odezvy.

V dnesni situaci by vSak mél vzbuzovat obavu i jiny projev smiSeného modelu
verejné spravy. Jde o podobu soucasného krizového zakona®. Podle néj zajistuje pri-
pravenost celého spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti na feseni krizo-
vych situaci starosta privilegované obce. Reseni krizovych situaci je tak ponechéno
na mistnim ndhodné voleném funkcionari, nikoli na profesionalovi, ktery by k tomu
byl ptipravovan a pracovnépravné vazan. To je na povazenou.

Vychodiskem reorganizace obecni a mikroregiondlni struktury vefejné spravy by
tedy mélo byt odmitnuti smiSeného modelu vefejné spravy a jeho pfeména v model
dudlni, kdy statni spravu vykonavaji organy statu a pravo uzemni samospravy organy
uzemni samospravy. To ov§em znamend obnoveni chybéjicich okresnich tradi jako
organtl vSeobecné statni spravy.

Navrh prostorové organizace statni spravy a izemni samospravy na mikroregionalni
urovni a jejich kooperace

Pro lepsi pochopeni dal$iho vykladu je tfeba pojem statni sprava zuzit na spravni
proces, sméfujici k ochrané vefejného zajmu upraveného pravni normou vrchnos-
tenského charakteru. Nemusi pfitom jit jen o pravni normu statu, ale i pravni normy
uzemnich samosprav. Verejny zajem lze odstupnovat podle jeho prostorového a spo-
le¢enského vyznamu. Vedle vefejného zajmu celospole¢enského (globalniho), existu-
je i vefejny zajem tzemni (regionalni) nebo mistni (lokalni). Niz$i troven verejného
zajmu se vZdy jevi viidi vys$si urovni jako partikularni. Tim ale nepfestava byt zdjmem
verejnym. I partikularni zajem tedy miize byt legalnim verejnym zdjmem, jen nesmi
byt se zdgjmem vyssi urovné v kolizi.

Pfipomenu, Ze izemni samosprava je opravnéni mistnich nebo regionalnich vo-
lenych organt samostatné spravovat mistni nebo regionalni verejné zalezitosti. Stej-
né jako statni sprava i izemni samosprava ovSem mize mit stranku jak fiskalni tak
i vrchnostenskou. I izemni samosprava tedy mize mocensky regulovat jednani osob

4 Usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27.11.2012, ¢. j. As 19/2010-106.

5 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Navrh stavebniho zakona ze dne 25. 11. 2019, str. 12: ,Stdtni
sprdvu na Useku stavebniho prdva totiz vykondvaji v prenesené plisobnosti pfevdzné orgdny tzemni
samosprdvy. V mnoha pripadech vsak mohou kolidovat legitimni zdjmy samosprdv, prosazované v sa-
mostatné pusobnosti a verejné zdjmy chrdnéné stdatem v prenesené pusobnosti. Z téchto stietd zajmu
poté v praxi plyne riziko systémové podjatosti organ(, resp. Ufednikud zafazenych do orgéand, které
maji ve stavebnich vécech rozhodovat. Toto riziko mize byt v mnoha pripadech skutecné, jindy jen
zddnlivé. V praxi toho pak zneuZivaji Gcastnici fizeni. V neposledni fadé plynou z tohoto usporfdddni
mistni klientelistické a korupcni hrozby

6 Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakona (krizovy zakon).

12



na svém uzemi, pouze vSak v rozsahu, v jakém ji byly statem svéteny ke spravé vetej-
né zalezitosti. To vSe ovéem predpoklada formulaci ,,mistniho“ nebo ,regionalniho®
verejného zdjmu v pravnich normach, vydavanych mistnimi nebo regionalnimi sa-
mospravnymi organy. Ty pak jsou v daném tzemi plnohodnotnym hmotnépravnim
pramenem spravniho prava, stejné jako zakony statu.

Uzemné samospravné celky vsak nemaji k vykonu svych pravnich norem a k pro-
sazeni svych verejnych zajmu vlastni systém vykonnych organiti. Nebylo by to ani
ucelné. Tuto vykonnou funkci musi zajistovat hierarchicky organizovany systém po-
liticky neutralnich spravnich organti statu. Nejen proto, ze drtiva vét$ina chranénych
vefejnych zajmi je prozatim — pri prakticky chybéjici vy$si izemni samospravé vrch-
nostenského typu v CR’ — upravena zakony stétu.

Ve vy$e uvedeném smyslu je tedy tfeba pohlizet na statni spravu jako na procesni
instrument, ktery slouzi k vykonu vrchnostenskych spravnich norem vsech sprav-
nich stupnt, tedy statu, zemé ¢i kraje a obce.

Po tomto vysvétleni se miizeme zabyvat samostatné prostorovou organizaci vy-
konu statni spravy a samostatné uplatnénim tzemni samospravy. U statni spravy
budou ptitom prevazovat pozadavky efektivity vykonu statni spravy a prostorové do-
sazitelnosti spravniho organu v zavislosti na frekvenci jednotlivych spravnich agend,
zatimco uplatnéni izemni samospravy je otazkou vice politickou.

Statni spréva. Jako jednoduché feseni tizemné spravniho ¢lenéni statu pro vykon
statni spravy na mikroregiondlni drovni se nabizi ve vyuziti sou¢asného tzemné
spravniho ¢lenéni na okresy, spravni obvody obci s rozsifenou ptsobnosti (obce III.
typu) a spravni obvody obci s povéfenym obecnim uradem (obce II. typu). Vyhodou
tohoto pristupu je minimalizace zmén, zachovani soucasné soudni a policejni
organizace i uzemni organizace specializovanych a fiskalnich spravnich agend.

Jak jsem se v uvodu zminil, byly by pottebné dil¢i zmény v prabéhu soucasnych
spravnich hranic tam, kde jiz rozpor mezi spravni a sidelni strukturou zptisobuje
lidem problémy. To plati zejména v okoli rostoucich velkych mést. Pozornost zde
vSak vénuji jen Dacicim a Dacicku. Jde o nejzazsi ¢ast jihozapadni Moravy, ktera byla
spravni reformou v roce 1960 pri¢lenéna k Jihoceskému kraji a okresu Jindfichiiv
Hradec. V komunalnich volbach roku 2022 zvitézilo v Dacicich Moravské zemské
hnuti, usilujici o rehabilitaci zemského zfizeni na Moravé. Tento doklad viile ob¢anit
Dacic pattit k Moravé nejen historicky, ale i uzemné spravné, ziistal bez politické
reakce. Proto alespon zde uvadim navrh na feeni této uzemni nepravosti. Nabizi
se vytvorit na Dacicku novy spravni okres s centrem v Dacicich, ktery by zahrno-
val vedle spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim tradem Dacic a Telce také
obce z okresu Znojmo, lezici za fekou Dyji a obce spravniho obvodu Jemnice v okre-
su Trebi¢, spadujici do Dacic. Dacicky okres by tak mohl mit celkem ke 40 tisictim

7 Konecny P, Krajskd politika: Samosprdvné kraje jako politickd troveri, Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, Brno 2021.
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obyvatel, coz je spodni hranice pro vytvoreni spravniho okresu®. Také srovnatelnd
velikost s existujicimi okresy Jesenik a Tachov. Novy okres by bylo mozno prozatim
administrativné prifadit ke Kraji Vysocina, kam spaduje vyraznéji nez k Jihoceskému
kraji a po pfipadném obnoveni historickych zemskych celki jej vratit na Moravu.

S obnovou okresnich aradu by bylo spojeno i vytvoreni jejich izemnich pracovist
v obcich III. a II. typu. Ta by prevzala agendy statni spravy, které nyni vykonavaji
zdej$i obecni ¢i méstské urady jako prenesenou pisobnost. Pro spravni obvod obce
III. typu by bylo vhodné oznaceni okrsek a pro spravni obvod obce II. typu tjezd.
Hierarchicka posloupnost v ramci okresu by pak byla tato: okresni hejtman - vedou-
ci okrskového pracovisté - vedouci Gjezdniho pracovisté. V ramci spravniho obvodu
okresu by se zpravidla nachazelo vice okrsk, véetné okrsku ,,metropolitniho®

V okresnim uradé by byla soustfedéna Stabni pracovisté, fiskalni statni sprava
(UZSVM), krizové tizeni, piipadné i nékteré agendy stétni spravy, které jsou v sou-
¢asnosti organizovany samostatné jako specializované agendy. VSechna spravni
rozhodnuti okresniho ufadu i jeho tzemnich pracovist by byla prvoinstanénimi
rozhodnutimi okresniho tfadu. Odvolacim spravnim organem pro rozhodnuti
okresniho uradu by byl krajsky urad.

S vyse uvedenym souvisi snizeni poctu stavebnich a matri¢nich Gradd, které se
zatim nachazeji i v nékterych vétsich obcich I. typu a preneseni jejich agend na nej-
blizsi uzemni pracovisté okresniho uradu. Tato koncentrace umozni na jedné strané
lepsi odbornou specializaci a na druhé strané zastupitelnost zaméstnancti stavebnich
i matri¢nich uradd.

Zavedeni modelu oddélené statni spravy a izemni samospravy se projevi také
ve vnitfni uzemni organizaci statutarnich mést. Ta by jiz svym statutem mohla ¢le-
nit svoje tizemi pro vykon statni spravy jen s ohledem na pokyny, resp. ekonomické
moznosti statu. Magistraty by také prestaly byt odvolacim spravnim organem statni
spravy vuci rozhodnutim spravnich aradt v méstskych ¢astech a funkei odvolaciho
spravniho organu by zde prevzaly krajské urady.

Specificka je situace u kol a $kolskych zafizeni, jejichz feditelé v zdkonem pred-
vidanych situacich rovnéz vstupuji do pozice organu statni spravy a jsou tak jejimi
uzemné nejnize postavenymi organy.’ Funkci odvolaciho spravniho organu k pre-
zkumu reditelskych rozhodnuti, kterou dosud vykonavaji krajské urady, by mohly
prevzit okresni trady.

Pro zajisténi dostupnosti ,statu” ¢i statni spravy pro obéany lze venkovské tizemi
statu rozdélit na obvody stfediskovych obci s velikosti bud 1500, nebo 750 obyva-
tel. V centru takto stanovenych prostorovych siti by mohlo byt umisténo informac¢ni

8 Malik Z.: Sprdvni ¢lenéni Gzemi stdtu, oblanskd samosprdva a uspordddni stdtnich sluzeb, Hnuti za
samospravnou demokracii Moravy a Slezska, Brno 1993.

9 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon).
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a podaci misto statni spravy. K zajisténi této sluzby se ovsem nabizi i moZznost vyuziti
jiz existujici sité postovnich sluzeben.

Uzemn{ samospréva. Strukturovdni izemni samospravy na mistni ¢i obecni irov-
ni by nemélo byt vysledkem organiza¢ni iniciativy statu, ale spiSe politické iniciativy
obcanskych spolecenstvi. Obecni tizemni samosprava muze byt v zasadé uplatné-
na v kazdém i nejmensim sidle, zatimco tzemi velkych mést je mozno dle potteby
strukturovat na mensi samospravné méstské casti. Je pak véci ekonomické uvahy,
kdy je mensi sidla vyhodné spojovat do vétsich politickych obci, a na druhé strané,
do jaké podrobnosti je jesté prinosné pro ucely tizemni samospravy ¢lenit uzemi vel-
kych mést.

Uzemni samospréavu jako spravu pouze fiskdlni lze uplatnit i v nadobecnim mi-
kroregionalnim rdmci. Jejim smyslem by bylo spole¢né feseni potieb a zajmd, které
na jedné strané presahuji ekonomické moznosti jednotlivé obce, ale z pohledu vyssi
spravni urovné muze jit o véc mimo jeji politickou pozornost. Napriklad spole¢né
zabezpeceni socialnich, pozarnich, zdravotnickych nebo kulturnich vetejnych slu-
zeb, ¢i feSenim spole¢nych infrastrukturnich problémi. Organy téchto samosprav
by byly delegovény obcemi daného spravniho obvodu. Uzemnim podkladem takové
mikroregionalni samospravy mohou byt spravni obvody soucasnych obci s rozire-
nou piisobnosti, nové tedy okrsky.
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Zbynék Pastyfiik': Obec jako zakladni pilif vefejné spravy
a macessky pristup statu

Obec je vefejnopravni korporace, tedy pravnicka osoba, kterd ma vlastni majetek,
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost vyplyvajici z téchto
pravnich vztah®. Finan¢ni samostatnost a nezavislost obci je dana zakonem o roz-
poctovém urceni dani. Dale moznosti hospodafsky vyuzivat svij majetek; avdak
v pfimém podnikani jsou obce vyrazné omezeny a znevyhodnény. Naptiklad stane-li
se obec platcem dané (plitce DPH) nemtze si svobodné, jako soukromy podnika-
telsky sektor, tuto dan uplatnit do ndkladii ve svém tcetnictvi (uplatnéni je kraceno
koeficientem); na druhou stranu v ramci dotaci mnohdy vlastni dan z pfidané hod-
noty neni uznatelnym vydajem z pfislusné dotace. V pripadé velkych investi¢nich
zamér, jako je provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vefejném zajmu, jde
o znac¢né velké procento neuznatelnych ndkladi v fadu miliont korun.

Obce zaroven vykonavaji nejen fadu zéakladnich potteb pro své obc¢any a vlastniky
nemovitosti na Gzemi obce, ale zajistuji servis stdtu vykonem statni spravy. Na tuto
¢innost maji zakonem garantovany prispévek na tzv. vykon prenesené ptisobnosti,
ovéem diskuze nad jeho nedostatecnou vysi je stejné stara jako diskuze nad danovy-
mi piijmy obci z rozpoctového urceni dani.

Dynamicky rozvoj obci nastal po roce 1990 zménou politického systému statu,
obnovenim obecniho zfizeni a zaruceného ustavniho prdva na samospravu, kdy
partnerem obcim byly predevs§im okresni ufady vykonavajici v tizemi vykon statni
spravy — podle schvélené soustavy komunistickych okrest a krajt z roku 1960. Poté,
co byla po roce 2000 ¢innost okresnich tradt ukoncena, byl ve vétsi mife zaveden
rezim smiSeného modelu verejné spravy véetné zfizeni novych vyssich izemné sa-
mospréavnich celki - 14 krajii CR. Obce se dostaly do nezavidéného postaveni, kdy
jim v oblasti samospravy vyrostl novy partner, ale i konkurent, se kterym se déli
o podstatnou ¢ast prijmu a vydaju statniho rozpoctu.

SmiSeny model verejné spravy, pfinesl obcim spoustu povinnosti a komplikaci.
Obce s rozsifenou pilisobnosti (tzv. ORP, nebo-li obce III. typu) se staly ,,malymi
okresnimi ufady®. Obce s povéfenym obecnim tfadem (tzv. ,,dvojkové obce, neboli
obce II. typu) a vSechny ostatni obce vykonavajici zakladni piisobnost (tzv. obce I.
typu) se staly obcemi druhé kategorie. O spousté véci se v ramci politické korekt-
nosti a v ramci politickych vlivii vefejné viibec nemluvi. Vyskytla se ndm také nové
»Systémova podjatost.“ Systémovou podjatosti ve statni spravé se rozumi stav, kdy
je mozné pochybovat o nestranném rozhodovani ze strany statni spravy, z divodu
vlastniho zajmu na dané véci. Podjatost mutize byt jednak u konkrétni ufedni osoby,
ale i u celku, naptiklad vSech urednik(i daného obecniho uradu. Touto problema-

' Ing. Zbynék Pastyiik - legislativni komise Svazu mést a obci CR; starosta obce Dambotice.
2 §2 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obecni zfizeni.
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tikou se v Ceské republice zabyva Nejvyssi spravni soud’. Zaméstnanci obci jsou
nové statni arednici. V ¢ele uradtt ORP sice povinné stoji tajemnici (vedouci tradd),
ale o faktickou moc a kompetence se déli se starosty obci, coz jsou volené politické
funkce.

Soucasné kraje jsou prokletim efektivnosti a hospodarnosti vykonu verejné spra-
vy. V obcich (na obecnich uradech) se vykonava statni sprava nikoliv podle celostat-
né platnych zdkont a vyhlasek, ale zejména podle metodik nadfizenych krajskych
uradu. Stat ,delegoval® své kompetence a zajisténi statni spravy v uzemi podle vécné
a mistni prislu$nosti na konkrétni mésta a obce (obecni urady) a svazal je do sousta-
vy mnozin podle krajskych uradi. Omezil tim svij vliv pod plastikem decentraliza-
ce, av$ak tato teoreticka pravni decentralizace v navaznosti na zachovani finan¢nich
tokt vyhradné ze statniho rozpoctu znamenala z praktického hlediska pravé opac-
nou véc, a to pomérné tuhou centralizaci’. Novy spravni fad a celé spravni pravo pra-
cuje na principu nadtizenych organt, vedouci z obecnich uradi pres krajské urady
aZ po ,prazskd ministerstva“ a dal$i ustfedni organy statni spravy. Reforma verejné
spravy se tak vitbec nepodarila a velmi prodrazuje vykon statni spravy.

Stat se chova k obcim ,,macessky.“ Obce s roz$ifenou piisobnosti nesou bfimé
statu a vykonu statni spravy, aniz by tyto ¢innosti byly staitem adekvatné zaplace-
ny. I ostatni obce supluji role statu, ob¢ané nerozli$uji samostatnou a prenesenou
pusobnost. Starostové obci i ufednici obecnich tradt v obcich I. a II. typu zajistuji
svym obc¢antim a klientim celych spadovych spravnich obvodii sluzby a informace,
které maji primarné zajistovat statni instituce. Je s podivem, Ze Ministerstvo vnit-
ra pred nékolika lety pro snizeni byrokracie zavedlo zakladni ¢tyti registry (registr
obcantl, registr pravnickych osob, registr uzemné identifika¢ni adres nemovitosti
a registr prav a povinnosti), ale ostatni ptivodni registry, v¢etné evidence obyvatel
ztistaly v provozu. Stejné tak rejstiiky Zivnostenské, obchodni, $kolsky ad. Dokonce
zakonem stanovené publikovani vefejnopravnich smluv o zajisténi vykonu prenese-
né pusobnosti v krajskych véstnicich nepfineslo Zadny efekt, pouze dal$i povinnost
a dodnes stitni orgdny (napt. Policie CR, okresnich soudd, apod.) nevi, na kterou
obec ¢i obecni urad se obratit v pripadé lustrace obc¢and, komu adresovat zadosti
0 zpravy o povésti obcanti. Mnohdy viibec netusi, zda prislusna obec napt. vykonava
agendu prestupkd. Je s podivem, Ze se viibec vykon agendy statni spravy v nasi re-
publice jesté nezhroutil.

Obce vznikly predevsim s tcelem vykonu samospravy, av$ak bez ohledu na je-
jich smysl je na né v ramci smiSeného modelu vefejné spravy prenaseno vice no-
vych zdkonnych povinnosti, aniz by zakonodarce domyslel fakticky i finanéni dopad
na uzemni rozpocty téchto obci. Jestli je to tfeba i zamér, jak donutit nejmensi obce

3 K tomu napf.: Pavel Wisman, Systémovd podjatost ve verejné spraveé, diplomova prace, Brno 2018,
Pravnicka fakulta MU Brno.

4 Diskutuje Petr Konecny, Krajskd politika: samosprdvné kraje jako politickd troveri, Brno 2021, Cent-
rum pro studium demokracie a kultury.
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vzdat se své samostatnosti a soustfedit vykon samostatné a prenesené pusobnosti
do vétsich ,,strediskovych® obci, jak bylo bézné za minulého rezimu, opravdu nevim,
ale stavajici legislativni proces v poslednich letech k tomu zkratka smétuje.

Pfitom obce umély historicky fadu tkolt statu vykonéavat v ramci svych obecnich
uradu, efektivné a ucelné, napriklad v oblasti vetejného stavebniho prava. Pfed ucin-
nosti dosavadniho stavebniho zédkona® zfizovaly obce ,,stavebni komise“ jako orga-
ny pro vykon prenesené ptisobnosti pro ohlasovani udrzovacich praci a povolovani
drobnych staveb. Tato pravomoc byla obcemi jesté v dfivéjsich dobach (predkomuni-
stické CSR) vykonévana v rdmci samostatné ptisobnosti¢. Také soucasné provozovani
sluzeb ,,CzechPOINTG obecnimi ufady prinesl obéantim do jejich uzemi priblizeni
statni spravy. Zakonem se zavedla sice povinnost, ale technické parametry zajisténi
této verejné sluzby ztistalo opét na bedrech obci (samosprav) a mnoho obecnich ura-
di nema dodnes tyto ,,czechpointy“ propojeny kvalitnim internetovym pripojenim,
naptiklad pomoci statni uzaviené optické datové sité. Ovsem i vétsina dalsich ohla-
$enych ,vladnich® kroku elektronizace a digitalizace verejné spravy ziistava pouze
prazdnym politickym slibem tzv. ,na papire.

Obce obstély nejen v ramci svého hospodareni (samospravy) a zajisténi akolu sta-
tu (vykonu statni spravy), ale jsou nepostradatelnym partnerem v ramci krizového
Fizeni i organizacim integrovaného zachranného systému a v neposledni fadé pod-
nikatelskému sektoru’.

Diskuze nad omezovanim a slu¢ovanim obci mezi nami starosty proto neobstoji.
Héjime sva prava na samostatnost obci a na jejich samospravu. Vidime, ze zivé obce
jsou dany nejen soukromou iniciativou mistnich obyvatel, ale i moznosti volit a byt
volen do obecnich zastupitelstev a spravovat si zalezitosti obce samostatné. V pripadé
potieby umi obce vzorné spolupracovat, prostfednictvim zakladani dobrovolnych
svazkd obci, zfizovanim spadovych $kol, ¢lenstvim v mistnich ak¢nich skupinach
atd. Obce jsou svazany platnou a funkéni legislativou a nerezignuji-li ob¢ané obce
na kontrolni funkce a opozi¢ni role, jsou obce skvélym nastrojem rozvoje nasi spo-
le¢nosti a tzemi i do dalsich let.

Spase nez obcemi se vSak zabyvejme v diskuzi sou¢asnymi kraji a také jejich vo-
lenymi funkcionari. Kraje jsou slabé a roztisténé izemni jednotky v ramci naseho
statu, odkladisté politiki s celostatnimi ambicemi. Posvitme si na rozriistajici se ku-
mulace funkci regiondlnich krajskych politikii a feSme otazku neslucitelnosti vykonu
funkci nejen u volenych poslanct a sendtort, ktefi jsou finanéné omezeni na svych
odménach v pripadé soubéhu vykonu funkei uvolnénych ¢lenti zastupitelstev obci.
Podivejme se, kolik téchto politikii vykonava volené funkce nejen na obcich a v par-
lamentu, ale zaroven v krajské samospravé. Na volené funkcionafe se nevztahuje

> Z&kon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu.
5 JUDr. Fidelis Schlée, Sbirka vzorct pro sprdvu obce a obecni tfadovdni, 1937, Praha.
7 Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a zakon ¢. 239/2000 Sb. O integrovaném zachranném sys-

tému.
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zakonik prace, je vSak objektivné s podivem, Ze by nékdo dokazal svédomité a odpo-
védné vykonavat tfi rtizné volené funkce na tfi plné pracovni uvazky.

Reformou vyssich tizemné samospravnych celkd, tzn. kraji do zemského ztfizeni
modelu tii VUSC - zemé Ceské, zemé Moravskoslezské a Hlavniho mésta Prahy, by-
chom docilili efektivnéjsi verejné spravy. Fragmentace statu do krajii vede k prohlu-
bovani regionalnich rozdilti a vytvareni novych vnitrozemskych periferii. Koncepce
zdravotnictvi, dopravni infrastruktury a obsluznosti, ale i jinym oblasti se nam pre-
1éva z regionu do regionu, podle toho kolik pomyslnych , krajskych hranic® zrovna
prekracujeme. Vyznam volenych krajskych zastupitelstev v porovnani s volenymi za-
stupitelstvy statutarnich mést je velmi diskutabilni. Pfi prostém prepoctu danovych
ptijmi z rozpoctového urceni dani na ,,hlavu obyvatele kraje® je kraj pouze ,,chudsim
pribuznym® velkych statutarnich mést. Regiony se tak nerozviji rovhomérné podle
jednotlivych kraji, ale nerovnomérné podle metropoli statutdarnich mést a $irsich
aglomeraci krajskych sidelnich mést. Nage obce I. typu ve stinu téchto dominantnich
metropolitnich oblasti bud geograficky tézi v jejich blizkosti a tési se pfizni obyvatel
dostupnosti sluzeb, nebo naopak trpi svou polohou geograficky vzdalenych malych
venkovskych sidel na vnéj$im okraji krajské nebo statni hranice.

V ramci dal$i diskuze k budoucnosti perspektivy verejné spravy, bychom se méli
zamyslet, zda opravdu chce stat slabé regiony, slabé kraje a obce, anebo naopak chce-
me spravedlivy rozvoj tizemi véetné vzdalenéjsiho venkova, kde efektivni provoz ve-
fejné spravy zajistime jediné zdravymi a funkénimi obcemi. Obce stoji na vedlejsi
koleji politické soutéze, vétSina obci a fada mést ma zvolenou samospravu nikoliv
podle politickych preferenci voli¢, ale podle konkrétnich osobnich znalosti daného
mista voli¢i. Je proto smutné, Ze stat se chova k samospraveé tak necitlivé a neuctivé.
Pfitom jsou to pravé mésta a obce, jako zdkladni jednotky vefejné spravy, které do-
kazi zajistit provoz statnich sluzeb i v dobé ekologickych, ekonomickych nebo jinych,
treba klimatickych nebo politickych krizi. Obce tuto svoji sluzbu statu a celé spole¢-
nosti prokazuji vice nez jeden a ptl stoleti.
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Juraj Sujan’, Jan Mazur2: Bratislava v oslabeni: komentar
k sic¢asnému a perspektivnemu postaveniu nielen hlavného
mesta na Slovensku

Po dvoch dekadach od komplexnej reformy tizemnej samospravy na Slovensku
silneju hlasy volajuce po novej reforme uzemnej samospravy (verejnej spravy), ¢i
po »dokonceni® procesu decentralizacie. Tito potrebu vnima aj samotny §tat, ¢oho
dokazom st prebiehajuce prace na reforme verejnej spravy, ktoré sa stali predmetom
znacnej kritiky, hoci st zatial len v internej faze.> Okrem §tatu pripravuji svoje navrhy
aj zaujmové zdruZzenia samosprav.* Sti¢asne zo strany $tatu silnie tlak na udrzatelné
fungovanie samosprav, najma z dévodu novych, finan¢ne nekrytych tloh, infla¢nych
tlakov na ceny energii ¢i stavebnych prac, ako aj nesystémovym znizovanim prijmov
samosprav.’ Pritom to boli prave samospravy, na ktoré sa prenieslo mnozstvo tloh
suvisiacich s organizaciou uloh pocas pandémie COVID-19, ¢i pomoci ute¢encom
z Ukrajiny.

Tento prispevok ma za ciel zamerat sa v kontexte perspektivnych zmien v postave-
ni izemnej samospravy osobitne na postavenie hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, popisat hlavné nedostatky siicasného nastavenia a nacrtnit mozné sme-
ry dalsieho vyvoja. Mnozstvo vychodisk a zaverov je aplikovatelnych aj na iné tzv.
metropolitné mestd, pre ktoré je typicka velkd spadova oblast, z ktorej Iudia denne
cestuji do mesta; v prostredi Ceskej republiky a Slovenskej republiky ide o mest4 ako
Brno, Ostrava, Kosice. Niektoré vychodiska a zavery su potom taktiez uplatnitelné aj
pre ostatné krajské ¢i vacsie mestd primarne na Slovensku.

Vyklad v prispevku je rozdeleny na viaceré tézy, ktoré postupne rozoberame. Za-
¢iname prvou tézou o absencii mestskej agendy v cieloch a zdujmoch $tatu, na ¢o
nadvézuje druha téza o nevhodnosti sti¢asného administrativneho ¢lenenia tizemia,
ktoré nezohladnuje skuto¢né ekonomické a socidlne vazby a dynamiku v tzemi. Tre-
tia téza sa sustredi na nedostato¢né finan¢né zdroje pre samospravy, ako aj osobitne
pre hlavné mesto ako také (téza ¢. 4). Napokon sa venujeme v§eobecnému nedostat-
ku regula¢nych nastrojov pre regulovanie negativnych javov v mestskom prostredi.

' Ing.Arch. Juraj Sujan - hlavni architekt hlavniho mésta Bratislavy.

2 Jan Mazur - feditel Metropolitniho institutu Bratislavy; Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislavé.

3 Pozri: https://www.minv.sk/?tlacove-spravy-8&sprava=reforma-verejnej-spravy-je-v-internej-faze-
-priprav-do-parlamentnych-volieb-sa-jej-posun-do-legislativheho-procesu-neplanuje.

4 Pozri informécie k pripravovanému materialu Unie miest Slovenska: https://www.uniamiest.sk/
tlacovespravy/otvorit-tému-reformy-spravovania-statu-je-nevyhnutnost; pozri aj Zdruzenie miest
a obci Slovenska: https://www.zmos.sk/zmos--niektore-prenesene-kompetencie-budeme-musiet-
-statu-vracat-oznam/mid/414056/.html#m_414056.

5 Pozri napr.: https://www.uniamiest.sk/tlacovespravy/Unia-miest-slovenska%3A-matovicov-,bo-
nus”-ruinuje-mesta-a-obce-.
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Téza ¢. 1: Mestska agenda sa vytratila z cielov a zaujmov $tatu

Mestska agenda a mestsky rozvoj je dlhodobo podceneny v agende jednotlivych mi-
nisterstiev na Slovensku. Zda sa, akoby $tat nevnimal benefity, ktoré prindsaju mesta
pre rozvoj narodného hospodarstva, ¢i dosahovanie environmentalnej a energetickej
efektivity. Ziadne ministerstvo nema v nézve rozvoj miest, téma rozvoja miest je pod-
cenena aj v agende individualnych ministerstiev. Jediné ministerstvo, v ktorého ges-
cii je mestskd agenda, ministerstvo dopravy, ju rovnako nevykonava primerane k jej
vyznamu.® To mozno demonstrovat napriklad absenciou diskusie o postaveni miest,
¢i legislativnych navrhov, ktoré by systematicky zlepsovali postavenie miest a podpo-
rovali by mestsku agendu. Fragmentacia mestskej agendy je potvrdend tym, Ze izem-
nospravne ¢lenenie gestoruje ministerstvo vnttra” a uzemnopldnovaciu a stavebnu
legislativu nosnu pre rozvoj miest gestoruje podpredseda vlady pre legislativu.®

Vysledkom je, Ze vlada a jednotlivé ministerstva pri predkladani legislativnych
navrhov rutinne ignoruja osobitné vychodiska, potreby a zaujmy miest a obyvate-
lov, ktori v nich ziju. Neddvnymi prikladmi su nova stavebnd a dzemnoplanovacia
legislativa ¢i navrh novych technickych noriem, ktorych prijatie bez uprav by bolo
vysoko problematické, ¢i priam nevykonatelné.” Problémom je samotny pristup za-
konodarcu, ktory pracuje s predpokladom, ze mesta (¢i dokonca na tunaj$ie pomery
velké metropolitné mesta ako Bratislava a Ko$ice) maju rovnaké potreby ako mensie
obce so stovkami ¢i tisickami obyvatelov.

Vlada taktieZ nezriadila pre mesta ¢i ostatné samospravy ziadnu osobitnu platfor-
mu, ktora by umoznovala riadeny dialég o zaujmoch samosprav. Neexistuje ani pra-
vomoc legislativnej iniciativy vybranych samosprav (resp. skupiny samosprav alebo
ich zaujmovych zdruzeni) tak vo¢i vlade ¢i vodi parlamentu. Princip ,,jedno pravidlo
pre vsetkych® ignoruje zakladnt priestorova a funkénu logiku a z toho dévodu ne-
funguje. Slovenské mesta potrebuji osobitné pristupy pre izemné planovanie, ur-
banizmus, dopravné pldnovanie, strategické planovanie tizemia, ako aj pre finan¢né
planovanie a danovu politiku.

Téza C. 2: Rozvoj miest nekondi na administrativnych hraniciach mesta

KIt¢ovym vychodiskom pri diskusii o postaveni a fungovani metropolitnych miest
je ich vztah s metropolitnym regionom. Pre metropolitné mesta je typické silné met-
ropolitné zazemie — mnozstvo byvajucich v prstenci okolo metropolitného mesta.
Metropolitné zdzemie je umoznené a pohanané prave dominantnym pdsobenim
ekonomického centra. Kvalita metropolitného zdzemia je dana najmi tym, ¢i sa

§ 8(1)(0) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy.
§ 11(a) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy.
§ laaa zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy.
Pozri zékon ¢. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani; zékon ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe; k sloven-
skym technickym normam pozri: https://www.normoff.gov.sk/stranka/117/navrhy-povodnych-
-stn-na-verejne-prerokovanie/?csrt=2866063424173841641.
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v niom umoznia aj iné funkcie nez ¢isto byvanie — prave pri absencii inych funkcii
dochddza k vzniku negativneho fenoménu metropolitnych Gzemi tzv. urban sprawls
(v Cestine sa zauzival pojem sidelni kase, neriadena suburbanizacia), kedy sa metro-
politné zazemie stava noclahdrnou a nie kvalitnym miestom pre Zivot, v ktorom si
obyvatelia najdu potrebné sluzby, ob¢iansku vybavenost ¢i iné dovody pre pobyt. Ak
chybaju, su obyvatelia zazemia nuteni za nimi cestovat primarne do jadra metropo-
litného regionu, ¢o vytvara velky tlak na izemie, najmé v podobe intenzivnej do-
pravy, znelistenia Zivotného prostredia, ale aj sekundarnych negativnych javov ako
socialna neudrzatelnost a pod.'

Kvalitné metropolitné tzemie sa da dosiahnut jeho vyvdZenym planovanim, ¢o
vSak vychadza predovsetkym z vhodného institucionalneho a kompeten¢ného na-
stavenia celého metropolitného regiénu. Nasou dlhodobou ambiciou by malo byt
zjednotenie administrativneho ¢lenenia a skuto¢ného fungovania uzemia — ambicia,
ktora so sebou okrem zvysenej kvality sluzieb pre obyvatelov, ¢i zniZeni intenzity
negativnych javov, prindsa aj zna¢né uspory a skvalitnenie vykonu samotnej demok-
racie."’ O potrebe municipalizicie sa v slovenskom prostredi nesmelo odborne dis-
kutuje uz niekolko rokov, no politicky ide o malo atraktivnu tému napriek tomu, ze
sa vyskytla v kla¢ovych vladnych dokumentoch.'

Kym sa dosiahne zjednotenie administrativneho ¢lenenia a skuto¢ného fungova-
nia Uzemia, je vhodné prinajmensom posilnit postavenie metropolitnych jadier pri
strategickom a izemnom planovani metropolitného zdzemia s cielom riesit problé-
my vznikajice v dosledku zastavby v zazemi."* To mozno dosiahnut motivujicimi
nastrojmi pre spolo¢né tizemné planovanie (moznost ziskat pristup k novym pros-
triedkom pre spolo¢né planovanie ¢i infrastrukturne projekty), pripadne potrebou
ziskat zavdzné stanovisko metropolitného mesta pre zavazné plany okolitych obci
a miest z metropolitného zazemia. Uvedené vSak vyZzaduje, aby §tat vobec rozoznal
potrebu tento problém riesit."

1 Pozri stratégiu Bratislava 2030, od s. 17, k dispozicii: https://bratislava2030.sk/wp-content/
uploads/2023/03/B-Analyticka-cast-Bratislava-2030 032023.pdf.

" Artur Torres Pereira and Leen Verbeek, ‘Local and Regional Democracy in the Slovak Republic
(CG30(2016)09-Final)’ (Council of Europe, 2016); Tomas Cernénko, Peter Harvan, and Jozef Kubala,
‘Skryty poklad v samosprave: alternativne moznosti sustredenia vykonu spravy v samospravach’
(2017); Tomas Cernénko and Jozef Kubala, 'Vyzva pre slovenské metropoly: analyza alternativnych
usporiadani vykonu spravy Bratislavy a Kosic) (2018).

2 Pozri napr.: Vlada SR: Programové vyhlasenie vlady 2021-2024, 2021, s. 85; MF SR: Moderné a Uspes-
né Slovensko. Narodny integrovany reformny plan. 2020, s. 104.

3 Pre prehlad k suburbanizacii Bratislavy pozri najma: Martin Sveda and Pavel Suka, Suburbanizécia:
Ako sa meni zézemie Bratislavy (2019).

' Ako poznamku pod ciarou zanechame aj potencial zlicenia vybranych obci s metropolitnym
mestom. Hoci sa prvy pohlad javi, ze obce zo zézemia stracaju kontrolu nad svojimi kompetencia-
mi, ich obyvatelia ziskavaju pristup k sluzbam mesta (napr. skolky, skoly, parkovanie), ako aj slovo
pri planovani celého mesta (volebné pravo). Diskusia o rozsirovani napriklad Bratislavy vsak v su-
¢asnosti neprebieha.
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Téza ¢. 3: Financovanie samosprav na Slovensku takmer vobec
nereflektuje ekonomicku aktivitu v zemi, je neadekvatne a zviazané

Prave financovanie samosprav je v jadre sporu medzi vladou a samospravami, ktory
naplno prepukol v roku 2022 pri prijimani zakona ¢. 232/2022 Z. z. o financovani
volného casu dietata a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ambiciou tohto za-
kona bolo znizit danové zatazenie rodi¢ov formou zvyseného danového bonusu."”
Avsak prave dane z prijmov fyzickych osob predstavuji dominantny zdroj prij-
mov samosprav. Tato séria opatreni viedla k zniZeniu prijmov samosprav o zhruba
6-7,5%, pricom kompenza¢né mechanizmy st ¢asovo obmedzené. Problematicky je
v8ak aj sposob, akym sa samotna zmena uskutocnila — bez riadnej verejnej diskusie
a konzultacie so zaujmovymi zdruzeniami samosprav.

Medzi¢asom doslo taktiez k vzniku novych uloh pre samospravy, inflacnému tla-
ku na ceny energii ¢i stavebnych prac, bez adekvatnych novych zdrojov, ktoré by
narast nakladov pomohli kompenzovat. Hoci energetickd cenova kriza ¢i celkova
inflacia predstavuju objektivny faktor, pri ktorom st aj moznosti statu relativne ob-
medzené, pravny poriadok SR obsahuje jasné ustavné garancie novych zdrojov pre
plnenie novych uloh samospravy ¢i preneseného vykonu $tatnej spravy.'s Je preto
problematické, ak stat dlhodobo samospravy skor zatazuje a novovytvorené nastroje
smeruju skor k centralizacii a zavislosti na $tdtnej moci, nez k decentralizacii. Rovna-
ko st dlhodobo nedostacujiice aj kompenzacie za preneseny vykon $tatnej spravy ale
i samotné rozliSenie toho, ¢o je origindlna pravomoc a ¢o je preneseny vykon $tatnej
spravy. Interpreta¢né vikuum sa potom zvykne pod finanénym tlakom vyplnit ne-
zdravym oportunizmom.

Cestou by malo byt okrem moznych novych zdrojov (napriklad nové danové prij-
my — nové miestne dane), aj liberalizacia existujicich miestnych dani. Miestne dane
dnes predstavuju doplnkovy a fakultativny zdroj pre samospravy, avsak zakonné vy-
chodiska miestnych dani vyrazne obmedzuji samospravy v kvalitnejsom poskytova-
ni miestnych sluzieb. Liberalizacia — zvysenie flexibility pri miestnych daniach - by
umoznila adresnejsie pdsobenie dani, pripadne vacsiu progresivitu v zdaneni, ako aj
zvy$enie prijmov samosprav, pri zachovani potrebnej politickej legitimity zo strany
mestskych zastupitelstiev. Nové miestne dane by zaroven mohli predstavovat nové
regula¢né nastroje pre problematické javy vyskytujtce sa zvlast v mestach (napr. vse-
obecna dan z motorovych vozidiel, dan z vonkajs$ej reklamy).

Velkou otazkou je taktiez adekvatnost a miera redistribuicie samotného nosného
zdroja prijmov samosprav — podielu na dani z prijmov fyzickych oso6b. Je prirodzené,
ze ekonomicky vykonnejsie regiény a mesta pomahaju financovat menej rozvinuté

5 Pre $irsi kontext a diskusiu pozri: Jan Mazur: Danovy bonus 2022: premarnena prilezitost na re-
formu fiskalnej decentralizacie (2022). K dispozicii na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/
Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_zborniky/Milniky_2022_-_Zbornik_FINAL.pdf.

6 Porovnaj ¢l. 6(2) Ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpo¢tovej zodpovednosti a ¢l. 71(1) Ustavy
SR.
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regiony, avsak je problematické, ak redistribu¢ny mechanizmus nezohladnuje real-
ne naklady na vykon samospravy v ekonomicky vykonnejsich mestach. Zakladnym
problémom pre Bratislavu a iné metropolitné mesta je mnozstvo populacie, ktora
intenzivne, na dennej baze, vyuziva sluzby mesta a nie je zohladnena v trvalo by-
vajucej populacii (s ktorou pocita redistribu¢ny mechanizmus) a nie je zohladnena
dostato¢ne ani v inych ¢astiach redistribu¢ného mechanizmu.

Trvalo byvajica populdcia Bratislavy tak nielenze doplaca na menej rozvinuté re-
giony redistribiciou ¢asti dane z prijmov, ale taktiez dotovanim zakladnych sluzieb
v samotnej Bratislave pre osoby neprihlasené na trvaly pobyt, pre navstevnikov ¢i
denne dochadzajtcich za pracou. Obdobny problém ma paradoxne aj zazemie Bra-
tislavy, v ktorom byva mnozZstvo obyvatelov zo samotnej Bratislavy bez zmeny trva-
1ého pobytu. Z tohto dévodu mozno argumentovat v prospech nového finan¢ného
modelu pre celé metropolitné izemie.

Na Slovensku samospravy nemaju Ziadny podiel na ekonomickej aktivite na svo-
jom tzemi - dan z prijmov pravnickych osob a dan z pridanej hodnoty st prijmom
$tatneho rozpoctu. Samospravy nedisponuju nastrojmi na vykon hospodarskej po-
litiky vo¢i zamestnavatelom, nemaji na to ani adekvatne prostriedky a ¢asto ani
priamu motivaciu (okrem sekundarnej motivacie spojenej so zvy$ovanim zamest-
nanosti). Hospodarska politika smerom k zamestnavatelom je preto takmer vylu¢-
ne v rukach $tatu. Pritom samospravy st hlavnymi organmi tizemného pldnovania
na svojim tzemi, ktoré dokéze byt katalyzatorom rozvoja tizemia.

Zvlast v mestskom prostredi je vsak velmi problematické, ak mestd pri izemnom
planovani velkych rozvojovych lokalit nedisponuji nastrojmi pre financovanie roz-
voja verejnej infrastruktary. Predstava, ze infrastruktura a verejna obcianska vyba-
venost v rozvojovych lokalitach bude financovana z vlastnych prijmov samospravy,
je vzdialena realite. Bratislava tak do velkej miery Zije eSte z infrastruktury vybu-
dovanej za predchadzajiceho rezimu, pripadne ako aj ostatné mesta na Slovensku
z infrastruktiry vybudovanej z Eurépskych $trukturalnych a investi¢nych fondov,
ku ktorym v$ak ma Bratislava zo zlych dévodov velmi obmedzeny pristup.'” Moznou
cestou dal$ieho rozvoja by bolo zvysit flexibilitu pri zavadzani a vyuzivani poplatku
za rozvoj tak, aby bol priamo spojeny aj so zhodnocovanim tizemia zmenami uzem-
ného planu.

Vseobecny princip ,jedno pravidlo pre vSetkych® uplatnené napriklad pri pla-
tovej otazke v $tatnej sprave — predovsetkym v prenesenom vykone $tatnej spravy
- pdsobi rovnako problematicky, nakolko nezohladnuje regionalne rozdiely v Zivot-
nych nakladoch.” Vysledkom je nizka konkurencieschopnost viacerych povolani

Tu uvedieme, e prave pristup k ESIF ma Bratislava ako sucast Bratislavského kraja — tzv. viacroz-
vinutého regiénu v kontexte EU - vyznamne stazeny. Paradoxne Bratislava nedokaze tazit z tohto
Luspechu’, ktory je do velkej miery len,papierovy’, nakolko dane, v ktorych sa tento zvyseny prijem
odraza, ziskava Stat.

'® Pozri stratégiu Bratislava 2030, od s. 307, k dispozicii: https://bratislava2030.sk/wp-content/upload-
s/2023/03/B-Analyticka-cast-Bratislava-2030 032023.pdf.
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v miestnej Statnej sprave, najmi ucitelskych a obdobnych povolani, ktora oslabuje
konkurencieschopnost ekonomicky vykonnej$ich miest ¢i regionov, zvlast vo vztahu
k zahrani¢nym mestam. V kontexte prehlbujiuceho sa problému ,odlivu mozgov“?®
zo Slovenska je zvlast dolezité vytvorit verejné politiky, ktoré podporuju konkuren-
cieschopnost kluc¢ovych profesii.?’

Téza ¢. 4: Postavenie hlavného mesta nie je adekvatne zohladnené

v legislative ani financovani

Neadekvatnost financovania miest je osobitne pritomna v Bratislave, ktora ma len
minimalne kompenzované zvy$ené nédklady na plnenie funkcie hlavného mesta. Je
zjavné, aké zvySené ndklady toto postavenie vyvolava - zvy$eny ndklad na MHD,
budovanie, spravu ciest a infrastruktary, reprezentativne verejné priestory, umelecké
diela a pamatniky, ¢i mestskd policiu v pripade protestov ¢i medzistatnych zapasov.
Aktudlne su tieto funkcie skor ad hoc dotované v ddsledku politickych rozhodnuti
a chyba v ich financovani systematicky pristup, ¢o prehlbuje politicki odkdzanost.
Rovnako je postavenie Bratislavy ako hlavného mesta nezohladnené v akomkolvek
privilegovanom pristupe k legislativnej iniciative. Naopak Bratislava ako ekonomic-
ky motor Slovenska je rovnako ako ostatné obce odkazana na dobru vélu $tatnych
organov aj v takych bandlnych otazkach, ako je pristup k zdkladnym datam a $tatisti-
kam §tatu pre tzemné ¢i strategické planovanie.”

Téza €. 5: Mestd nemaju dostato¢né nastroje na regulovanie vybranych
javov na ich uzemi

Uz vyssie sme spomenuli chybajice a nedostatocné nastroje miest pre regulova-
nie negativnych javov v metropolitnom zazemi. Nemenej problematické vsak je, ze
mestd nie st véeobecne zakonom splnomocnené na primerané regula¢né posobenie
proti negativnym javom aj na svojom tuzemi. Nosnou otazkou je napriklad uréovanie
dopravnej politiky, kde az donedavna mal $tat rozhodujuce slovo v podobe zavizné-
ho stanoviska krajského dopravného in$pektoratu (policajny zbor) - reflex, ktory sa
bude dlho a tazko menit.

Podobnou témou, kde vSak vidno pozitivny trend, s vlastné tzv. tzemnotech-
nické predpisy pre Bratislavu a Kosice.” Toto splnomocnenie je délezité prave kvoli
$pecifikdm, ktoré vystavba vo va¢sich mestach prindsa; su to pritom prave samotné
mesta, ktoré maju najlepsiu vedomost o potrebach a moznostiach v tizemi. Obdob-
né splnomocnenie je potrebné na tseku technickych noriem pre dopravné stavby

' Najnovsie sa k téme ,Uniku mozgov” spustila diskusia na strankach Dennika N: https://e.dennikn.
sk/3340100/ja-sa-chcem-citit-dobre-tak-caute-preco-mozgy-odchadzaju-z-krajiny/.

20 Aj keby sme priznali vysoku mieru politickej citlivosti regionalnej diferenciécii platov, je stale moz-
né vyuzivat iné nastroje, napriklad podpora byvania pre ucitelské profesie a pod.

2 Uvedené sa azda zmeni od septembra 2023 vplyvom legislativnej iniciativy hlavného mesta.

22 §39(2) zakona ¢. 200/2022 Z. z. o tzemnom planovani.
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(najma ulice a cesty), kde vSeobecny princip ,jedno pravidlo pre vetkych® povedie
k nakladnym dopravnym stavbam neuspdsobenym pre 21. storocie a viaceré spdsoby
mobility.
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CO S KRAJI?

Jiti Nantl': Vyssi aizemni samospravné celky a soucasna ceska
(a moravska) spolec¢nost — predpoklady efektivity

Uvod
Vys§i iroven tizemni samospravy v Ceské republice a jeji konkrétni podoba je vy-
sledkem vyvoje 90. let 20. stoleti. Tehdejsi trauma ze zaniku ¢esko-slovenské federace
vedlo k akcentovani unitdrnich charakteristik ¢eského statu, odkladani praktické-
ho zavedeni vy$sich izemnich samospravnych celki, které jesté v puvodnim znéni
Ustavy Ceské republiky byly variantné oznacovany jako zemé nebo kraje, a nakonec
k prijeti krajského ztizeni v nynéjsi podobé v roce 2000. Fakt, ze krajské ztizeni bylo
soucasti obecnéjsi reformy verejné spravy smérujici k zavedeni modelu preneseného
vykonu statni spravy izemnimi samospravnymi celky, ma rovnéz svou relevanci.
Uplynulé témér ¢tvrt stoleti od zavedeni tohoto usporadani je nicméné spojeno
s uritym spoleenskym vyvojem, ktery byl v poslednich letech akcelerovan celo-
spolecenskymi krizovymi situacemi (pandemie onemocnéni covid, nutnost reakce
na uprchlickou vlnu souvisejici s agresi Ruska proti Ukrajiné), pti nichz doslo k zo-
becnéni ocekavani spojenych s roli krajii jako organizatort integrovanych zachran-
nych systému a krizovych stavi. Jinymi slovy, vyvstala spolecenskd oéekavani, ze
vy$$i izemni samospravné celky budou prebirat vy$si miru odpovédnosti za koor-
dinaci uréitych zalezitosti na svém tizemi, které byt i de iure jdou napti¢ kompeten-
cemi krajit a obci. Do tohoto prostoru a ménicich se spolecenskych ocekavani pak
dale vstupuje debata spojena s vyvojem vetejnych rozpoctii a tim vyvolanou otazkou
zvy$ovani efektivity fungovani statu a vetejnopravnich korporaci. Je proto na misté
podivat se podrobnéji na soucasné predpoklady efektivity ptsobeni vyssich uzem-
nich samospravnych celkda.

Velikost vyssich tzemnich samospravnych celki

Je zfejmé, Ze podstatnym atributem ovliviujicim celkové fungovani uzemni samo-
spravy je jiz sama velikost daného celku. V Ceské republice se setkdvame s tim, Ze
prakticky neexistuje jednotné pojeti kraje jako urovné uzemni samospravy. Vedle
hlavniho mésta Prahy v postaveni kraje nachazime kraje organizované jako rozsifeni
metropolitni oblasti Brna a Ostravy (s tim, ze nékteré vzdalenéjsi ¢asti krajii maji tuto
navaznost relativné slabou) a dale pak “venkovské” kraje bez jadrové metropolitni

aglomerace. Tyto faktory ovliviiuji nejen naroky na verejnou infrastrukturu a sluzby,

' Mgr. Jifi Nantl, LL.M. - feditel CEITEC Masarykovy univerzity; naméstek hejtmana Jihomoravského

kraje.
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ale i samotnou identitu (jeji existenci a silu) kraje a styl politiky a spravy rozvijejici se
v danych konturach. Vétsi stupen srovnatelnosti pozic kraji a uznani dalezitosti po-
lycentri¢nosti statu by pfitom byl diilezitym prvkem ovliviiujicim rozvoj celého statu.

Ekonomicky zaklad samospravy

Vedle tizemi samospravného celku a jeho obcani je zasadnim atributem fungova-
ni samospravy jeji ekonomicky zaklad. Samosprava ma pravo hospodafit s vlastnim
majetkem a vyuzivat jej pro zabezpecovani svych ¢innosti. Z historickych souvislosti
vzniku soucasnych krajii vyplynulo, ze jejich majetek je zasadné omezeny (jeho za-
kladem byl majetek statu prevedeny krajum v ramci reformy verejné spravy v sou-
vislosti s agendami byvalych okresnich tfadi, pokud neptesly na obce s roz$ifenou
pusobnosti). Jesté vyznamnéjs$i omezeni plyne z toho, ze dnesni kraje predstavuji
jedinou uroven spravy statu, kterd nema naprosto zadnou moznost svymi politic-
kymi rozhodnutimi ovlivnit vysi svych danovych pfijmu (tato moznost je omezena
i u obci, které véak maji vlastni pfijem z dané z nemovitosti). I v pohledu na podil
samosprav na vynosu sdilenych dani v ramci rozpoctového urceni dani je patrny
centralisticky pohled, ktery mozna ani neodpovida realnému rozlozeni odpovédnos-
ti jednotlivych urovni, nebot kumulovany podil obci a kraji na sdilenych danich
nedosahuje ani ¢tyficeti procent vynosu sdilenych dani (pfimo u kraju se jedna pti-
blizné o pouhych deset procent).

Instituciondlni kapacita

Zde hovotime jak o konstrukci a efektivité volenych organ, tak o vlastni adminis-
trativni kapacité dnesnich kraji. Vychozim bodem je skute¢nost, vy$si Gizemni sa-
mospravné celky jsou konstruovany po vzoru samospravy komunalni a legislativni
uprava krajského ztizeni koncepéné kopiruje obecni zfizeni? ackoli i pti existujici
rozdrobenosti krajtl je stile naprosto zasadni rozdil mezi velikosti typické obce (tfi
¢tvrtiny obci v Ceské republice maji méné nez 1500 obyvatel) a primérného kraje.
Ustavni postulat, ze kraj je spravovan zastupitelstvem, vychézi z teoretického
principu, ze samosprava nezna délbu moci, av§ak ve vztahu k redlnému chodu kraji
(rozsahu agendy kraji, frekvenci zaseddni zastupitelstev atd.) je spiSe fikci. Aplikace
uvedeného principu v roviné okruhu zalezitosti, které podléhaji rozhodnuti zastu-
pitelstva, vSak vede k prehlceni vrcholného voleného organu kraje rutinni agendou,
ktera casto prehlusuje zasadni politicka rozhodnuti tykajici se rozvoje kraje.
Velikosti vy$sich uzemnich samospravnych celki neumeérny je i zptisob fungovani
odvozenych volenych organti. Kraje mivaji relativné vysoké pocéty “uvolnénych” (tj.
v plném rozsahu placenych) funkcionaru, kteti v§ak maji velmi omezenou podporu
(v podstaté se nevyskytuji §taby osobnich spolupracovniki). Ve zptisobu rozhodova-
ni exekutivy krajti je kladen diraz na kolektivni rozhodovani, neni moznost delego-

2 Diskutuje napf.: Konecny, Petr. Krajskd politika: samosprdvné kraje jako politickd uroveri. Brno, 2021.
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vat ani banalni samospravna rozhodnuti na troven jednotlivych ¢lent krajskych rad
v ramci jejich gesci.

Administrativni kapacita kraji predstavovana predev$im krajskymi arady je po-
platna potfebam vykonu statni spravy v pfenesené ptisobnosti. Neni mi znama zadna
ucelena analyza personalnich kapacit krajskych uradi dedikovanych pouze vykonu
samospravnych ¢innosti, 1ze se vSak domnivat, Ze je relativné omezena. To znamenad,
ze kraje Casto postradaji adekvatné vybavené profesionalni struktury k fizeni systému
verejnych sluzeb, které provozuji. Zatimco na komunalni trovni jsou vefejné sluzby
zajistované obci poskytovany vesmés omezenym poctem organizaci, v podminkach
krajii naopak casto jde opravdu o systémy tvorené casto rozsahlymi organizacemi
(napriklad soustava krajskych nemocnic patfi typicky mezi nejvétsi zaméstnavatele
v regionu a jeji obrat miize byt vyssi nez samospravny rozpocet kraje). Disledkem je,
ze neni dostate¢né zaplnéna rovina tvorby “provozni strategie” jednotlivych sektort
verejnych sluzeb, tj. rozhodovani o otazkach, které jsou systémové, avsak nikoli poli-
tické ve smyslu predmétu soutéze politickych stran.

Na rozdil od sousednich zemi (zejména Rakouska) u nds neni rozvinuty koncept
holdingovych struktur ve verejnych sluzbach; neni pro néj k dispozici odpovidajici
pravni ramec’. Za urcitych predpokladu lze vyuzit instituty obchodnich spole¢nos-
ti, to v8ak vyvolava politické az ideologické spory. Pro etatisticky pristup k samo-
spravé je charakteristické, Ze izemni samosprava nema moznost nastavovat politiky
odménovani v organizacich, které zfizuje (pokud je zfizuje ve formé prispévkové
organizace), nebot uroven a podminky platti ur¢uje vlada natizenim.

Systemati¢nost vztahd s obecnimi samospravami

Vztah krajské a obecni Grovné samospravy je tstavné koncipovan jako vzajemné
zcela nezavisly, takze neexistuje obecny instituciondlni ramec jejich vzajemného
kontaktu. V praxi jsou tyto kontakty do jisté miry nahodilé a tazené stranicko-poli-
tickymi strukturami v uzemi, coz vSak komplikuje fenomén mistnich “nezavislych”
hnuti na komundlni drovni bez navaznosti na urovné vyssi. Dulezitym faktorem je
také relativné vysokych pocet obci (zejména malych). Vzhledem k tomu, Ze moznost
systematicky konzultovat dopady opatfeni krajii s obcemi je vyznamna pro efektivitu
(i dalsi parametry) fungovani krajt, bude zapotiebi hledat vhodné formy*.

3 Verfejnopravni legislativa v zasadé zna institut pfispévkové organizace, ktery je vhodny spise pro
mensi organizace a predpoklada relativné detailni kontrolu ze strany volenych organt kraje, ktera
opét prakticky ladi spiSe s komundlni Grovni samospravy.

4 Naptiklad posilenim zprostiedkujici role obci s rozsifenou plsobnosti i v oblasti samospravnych
zalezitosti, cemuz by mohl napomoci nyni de lege ferenda diskutovany institut meziobecnich spo-
lecenstev, piipadné v metropolitnich oblastech institut metropolitnich svazkd s moznosti Ucasti
kraje.
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Zavérecné naméty

Co by tedy mohlo napomoci zvyseni dosud nedostate¢né efektivity ptisobeni vys-
$ich izemnich samospravnych celkii?

Redukce poétu vyssich uzemnich samospravnych celkd, at jiz skrze slouceni
nékterych kraju tak, aby vznikly celky zahrnujici vzdy alespon 1,5-2,5 mil. ob¢anti
(tedy plnohodnotny region v evropském srovnani), anebo formou zemského
ztizeni, které by pripadné bylo mozno aplikovat i asymetricky (jak ptipoustélo
ptvodni znéni Ustavy).

Posileni samostatného ekonomického zakladi vyssi izemni samospravy moznosti
vlastniho danového prijmu, napriklad prostfednictvim moznosti rozhodovat
o vysi urcité ¢asti dané z prijmu, ktera by pak byla vlastnim pfijmem.

Reforma pravni upravy organu vyssich uzemnich samospravnych celkd, aby je-
jich usporadani a zptisob fungovani byl imérné velikosti téchto celkt blizsi spise
urovni celostatni.

Vytvoreni profesionalnich struktur pro spravu systému vefejnych sluzeb vyssich
uzemnich samospravnych celki (a zavedeni platové autonomie vy$$ich uzemnich
samospravnych celki v téchto sluzbach, aniz by musely ptijimat pro jednotlivé
organizace formu obchodnich spole¢nosti).

Vznik pravniho ramce pro vazby mezi obcemi a vy$$imi tzemnimi samospravny-
mi celky v podobé povinnych meziobecnich spolecenstev v ramci obvodii obci
s roz$ifenou ptisobnosti (a metropolitnich svazkd obci), idedlné s tim, ze uzemi
meziobecniho spolecenstva by vzdy bylo samostatnym volebnim obvodem pro
volby do zastupitelstva vys§iho uzemniho samospravného celku garantujicim
realné zastoupeni obc¢ant vSech ¢asti jeho uzemi.
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Michal Pink': Regionalni identita kraji v Ceské republice

Na zékladé uvah a plant se zavedenim vyssich uzemné spravnich celkd v pribéhu
devadesatych let jsme od roku 2000 kazdé ctyfi svédky krajskych voleb. Volici v nich
rozhoduji o obsazeni celkem 675 mandatt ve 14 krajskych zastupitelstvech. Manda-
ty v Ceské republice ziskdvaji jak etablované parlamentni strany, tak i predstavite-
1¢ kandidatnich listin ryze regionalniho charakteru. Jaky je vSak jejich pomér vici
ostatnim strandm? Existuji kraje, kde najdeme regionalni kandidatni listiny opako-
vané? A jedna se opravdu o regionalni strany, které vyjadfuji odraz spole¢né lokal-
ni/regionalni identity? Na tyto otdzky se snazi ve stru¢nosti odpovédét nasledujici
ptispévek. Na prvni misté si vSak ujasnéme, co rozumime pod terminem regionalni
politicka stran. Maxmilian Strmiska (2005) regionalni stranu definuje jako samostat-
nou stranicko-politickou formaci regiondlni obedience, jejichZ ideové programova
i organiza¢ni identita, stejné jako jimi pouzivané (a s jejich identitou spjaté) zdroje
politické legitimace a volebni mobilizace maji regionalni charakter. Regionalni strana
tedy predstavuje empiricky otisk regionalni identity, ktera slouzi jako zéklad politic-
ké strany. Soucasné je na misté uvést, Ze za uspé$nou regionalni stranu lze povazovat
takovou kandidatni listinu, ktera uspéla ve volbach, tedy ziskala zastoupeni v regio-
nalnim zastupitelském sboru. V tomto textu se proto zaméfim na strany, které od-
povidaji vyse uvedené definici a zaroven v minulosti ziskaly mandat. Jako zdroj dat
ndm v tomto piipadé poslouzi volebni portal Ceského statistického titadu volby.cz.
Prehled stran splnujici vyse uvedend kritéria najdeme v tabulce ¢. 1. Je zfejmé,
ze regiondlni strany dokazi oslovit volice, ale neni tomu tak ve vSech krajich, a ne
ve vSech volbach. Nejcastéji je tomu v Libereckém a Karlovarském kraji, kde se pravi-
delné dafi necelostatnim, kandidatnim listinam a v nékterych volbach dokaze uspét
i vice regionalnich listin soucasné. V poslednich volbach se v Karlovarském kraji
jednalo o opakovany zisk vice jak 5% u listiny Hnuti za harmonicky rozvoj obci
a mést, doplnéné listinou SNK - Starostové pro kraj, ktera nebyla odnozi celostatni
politické strany STAN a koali¢ni listinou Volba pro kraj a Karlovaraci. Celkové doka-
zali ziskat skoro 20 % a 10 mandatt z 45. Podobné je tomu i v Libereckém kraji, kde
byla v minulosti v krajském zastupitelstvu pfitomna skupina zastupitelii za Stranu
pro otevienou spole¢nost, Zménu pro Liberecky kraj a do dnesnich dnd jsou zde
i velice uspésni Starostové pro Liberecky kraj, ktefi ale predstavuji uspésnou zaklad-
nu pozdéji etablované celostatni politické strany, proto s nimi ve srovnani s ostatnimi
ptipady nebude jako regionalni stranou nakladano. Na tfetim misté je uveden piipad
Usteckého kraje, kde v letech 2008 a 2012 dokézala oslovit volice kandidatni listina s
nazvem Severocesi. Uz podle nazvu miize navozovat dojem, Ze se jedna o priklad re-
giondlni identity pfetvorené do politické strany, ktera je u volicti ispésna, ale od roku
2016 nedokaze prekrocit 5% hranici a v roce 2020 jeji pozici v krajském prostredi na-

' doc. Mgr. Michal Pink, Ph.D. - Katedra politologie, Fakulta sociélnich studii, Masarykova univerzita.
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hradilo nové spojenectvi lokélnich stran UFO (Ustecké férum ob¢ant) a Pro Most,
pochazejici ze dvou kli¢ovych mést kraje. Co by v§ak mohlo predstavovat regionalni
stranu, které se zatim dlouhodobéji dati oslovovat volice, je uskupeni Jihocesi. Jejich
kandidatni listina dokazala tfikrat za sebou ziskat mandaty v zastupitelském sboru
a obhajit svou existenci jak z pozice opozi¢ni, tak i regiondlné vladnouci strany. Po-
dobnou strategii jako u Jihocechtl Ize najit v Kralovéhradeckém kraji uz v roce 2004,
protoze zde dokazala kandidatni listina Volba pro kraj ziskat 5% a pozdéji se zde
dvakréat po sobé podarilo ziskat mandat strané Vychodocesi. Jejich krajské piisobe-
ni vedlo v roce 2020 k utvoreni $ir$i koalice s ODS a STANem. K dal$im jiz méné
uspésnym regiondlnim kandidatnim listindm patfilo Sdruzeni pro kraj v roce 2000
a prvni dvou volbach i ptipad Jihomoravského kraje, kde se pres pozadovanych 5%
dokazala prosadit dvojice listin Nestranici pro Moravu a Zelena pro Moravu. Jejich
pocate¢ni tspéch ovsem nepokracoval a od roku 2008 zde jiz zadna regionalni strana
zastoupeni neziskala.

Tabulka €. 1. Zisky regionalnich stran v krajskych volbach (%)

Kraj Strana 2000 2004 2008 2012 2016 2020
Alternativa 9,94 6,70 2,80
Doktori 9,56
Karlovarsky Hn. Harm. rozvoj 9,09 6,40 7,29
SNK Star. Kraje 5,45
Koalice VOK, KVC 6,51
SLK 13,72 | 22,21 32,35 | 38,57
Liberecky S0S 9,23 12,62 6,12 2,42
Zména pro L. kraj 16,85 7,06
. Severocesi.cz 13,20 12,02 2,13 2,46
Ustecky
UFO/Pro Most 5,97
Jihodesky Jihocesi.cz 14,57 5,80 6,54
Vychodocesi.cz 7,69 8,98
Krélovéhradecky -
Volba pro kraj 50
Pardubicky SdruZeni pro P. kraj 5,60
Vysocina Pro Vysocinu 6,38
Nestranici pro Moravu | 6,76
Jihomoravsky
Zelené pro Moravu 5,08

Zdroj: volby.cz
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Co tedy rici? Naznaky regionalnich stran muzeme najit v malych a stfedné vel-
kych krajich v Cechach, nikoliv na Moravé. Otdzkou vsak zdistdva, co za tim mize
byt a zda je diivodem tspéchu regionalnich stran v nékterych krajich pritomnost re-
giondlni identity. Odpovéd nam prinese druha tabulka, kterd zobrazuje nutny pocet
hlasti, ktery vede k zisku mandatu krajského zastupitele. Podle ni Ize usuzovat spise
na vedlejsi efekty volebniho systému nez na pritomnost regionalni identity.

Tabulka ¢. 2: Pocet hlasti odpovidajici 5% omezovaci klauzuli
v jednotlivych krajich

Kraj 2000 2004 2008 2012 2016 2020
Stredocesky 14214 13873 19844 17 490 17527 20910
Jihocesky 8262 7455 10194 9956 9153 9945
Plzensky 7645 6926 8944 8727 8016 8685
Karlovarsky 3291 2933 4138 3607 3058 3990
Ustecky 9232 8159 12083 10650 9315 9995
Liberecky 5414 5200 6484 6474 6191 6941
Krélovéhradecky 7438 7108 8977 8169 8154 8853
Pardubicky 7095 6446 8662 7773 7462 8305
Vysocina 7072 6363 9028 8203 7590 7973
Jihomoravsky 15533 13472 18886 17 367 17219 18144
Olomoucky 8382 7236 9748 8844 8458 9365
Zlinsky 8237 7231 9667 9346 9096 9605
Moravskoslezsky 15646 13475 19055 15999 14930 15762

Zdroj: www.volby.cz / vlastni vypocty

Uvedena tabulka ¢. 2. podava vysvétleni, pro¢ se v Karlovarském a Libereckém
kraji muze dafit regionalnim — nebo spiSe necelostatnim strandm - 1épe nez napt.
ve Stfedoceském, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji. Volebni systém vy-
chazi z pomérného zastoupeni kandidatnich listin a pro prepocet hlasti na mandaty
stanovil tzv. upraveny D‘hondttv délitel. Volebni obvod, na jehoz Grovni dochazi k
prevodu hlasti na mandaty, je shodny s krajskymi hranicemi a podle poc¢tu obyvatel
se voleny sbor rozdéluje do tfi skupin: V kraji s méné nez 600 tis. obyvateli se voli 45
krajskych zastupiteltl, v samospravném regionu o poctu obyvatel mezi 600-900 tis.
obyvateli je to 55 ¢lent sboru a v pripadé vétsiho mnozstvi obyvatel nez 900 tisic tak
voli¢i rozhoduji o slozeni 65¢lenného zastupitelského sboru (Zakon ¢. 130/2000 Sb.
o volbach do zastupitelstev kraji).
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K zakladnim charakteristikdm propor¢nich volebnich systému patii proménna
v podobé prirozeného prahu. Pro jeji uréeni je dtlezitd velikost volebniho obvodu
a pouzivana volebni formule. Tomas Lebeda (2001: 145) charakterizuje tuto zakladni
proménnou propor¢nich volebnich systémii jako nejmensi mozné procento hlast,
které strana ve volebnim obvodé musi ziskat, aby obdrzela alespon jeden mandat.
Tento pojem soucasné souvisi s dal$i procentni hranici, kterou je omezovaci klauzule
predstavujici zakonem stanovené nezbytné procento hlasti nutné pro tcast na roz-
délovani mandatti. Omezovaci nebo také uzaviraci klauzule predstavuje primarni
administrativni proménnou, ktera je zavisla jen na vtili autora volebnich pravidel.

Podle uvedenych pravidel a podle tabulky ¢. 2. jsou patrné rozdily mezi trojici
pocetné nejvétsich krajti (Stredocesky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky) a dvojici
nejmensich kraju (Karlovarsky a Liberecky), kde je potreba k zisku mandatu oslovit
odli$né pocty voli¢t. Maximalnich hodnoty dosahuje hodnota nutna k zisku manda-
tu napt. ve Stredoceském kraji — témér 20 tisic hlast v roce 2008 a 2020. Opak pred-
stavuje dvojice Libereckého a Karlovarského kraje, kde k zisku mandatu krajského
zastupitele postacilo ani ne tfi tisice hlast v roce 2004.

A co tici zavérem? 1 kdyz v prostredi Ceské republiky existuji samospravné kraje
a konaji se zde opakované pfimé volby na krajské arovni, jsou tspéchy regiondlnich
stran spiSe vedlejsim produktem nastaveni volebniho systému nez vyrazem silné re-
giondlni identity. Nejvétsi roli pritom hraje volebni prah, ktery je v mensich krajich
vyrazné niz$i nez v krajich s 65ti zastupiteli a nejvétsim poctem obyvatel, resp. voli¢t.

Zdroje

Lebeda, T. (2001): Pfirozeny prah pomeérnych systému, teorie a realita. Politologicky
casopis. €. 2. s. 134-149.

Strmiska, M. (2005): Regionalni strany, stranické systémy a teritorialné-politicky
pluralismus. Pojeti a typologie evropskych regiondlnich stran a regiondlnich stranic-
kych soustav. Brno: Anton Pasienka.

Zakon o volbach do zastupitelstev krajt a 0 zméné nékterych zakont, ¢. 130/2000 Sb.
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Rudolf Cogan’: Plisobnost krajti a jejich velikost?

1.UvOD

Velikost kraje

Velikost krajt Ceské republiky byla a je ddna na zdkladé politickych dohod, kon-
krétné konsensu nalezeného v zakonodarném sboru v zavéru minulého stoleti a
inkorporovaného do ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb. (o vytvoreni vy$sich uzemnich
samospravnych celki). Vétsinové akceptovany navrh vychdzel z tzemi krajt z roku
1948. Plisobnost krajii nebyla pfi rozhodovani o velikosti a konkrétnim vymezeni
uzemi krajti brana do uvahy’.

Studie otevira otazku vhodného nastaveni aktualni a vyhledové velikosti krajii
z hlediska odvétvovych agend, tedy témat ptsobnosti kraji. Autor ma za to, ze je
pfi stanoveni velikosti nutno vychazet z toho, co kraj jako spravni, hlavné tedy sa-
mospravni, mezostruktura déla. Studie se podrobné zaméri na oblast zdravotnictvi,
ktera patfi mezi nejvyznamnéjsi krajské agendy.

Za kraj v této studii povazuji vefejnopravni korporaci, tedy uzemni samospravné
spolecenstvi (realizujici rovnéz statni spravu); beru do tvahy tfindct kraji, nikoli
hlavni mésto Prahu. Hlavni mésto Praha je zvla$tnim samospravnym spolecenstvim,
které vykonava ptisobnost obce i kraje, a jelikoz funkce obce prevazuji, fadim ji mezi
obce, nikoli mezi kraje’.

Velikosti kraje se rozumi pocet obyvatel kraje, predev$im pocet ob¢ant kraje, tedy
lidi s eviden¢nim trvalym pobytem v nékteré z obci kraje. Druhym kritériem pro
popis velikosti kraje je velikost plochy, tedy velikost Gizemi kraje.

Rozdéleni vefejné spravy

Vefejna sprava se tradi¢né rozdéluje a realizuje v urcitych odvétvich, tématech. Ty
jsou na urovni statu zastitovany ministerstvy (socidlnich véci, pramyslu apod.). Jed-
notlivé agendy jsou pak v rdmci vetejné spravy rtiznou mérou a zpusoby rozdéleny
mezi jednotlivé trovné. Napriklad véci zahrani¢ni nebo armady jsou fizeny jen mi-
nisterstvem, nicméné v mnoha odvétvich jsou ¢innosti rozdéleny mezi stat, kraje
a obce. MiZzeme to demonstrovat na ose: vysoké skoly - stfedni $koly - zakladni $ko-
ly — matetské skoly (plus specialni $koly). Piipadné: dalnice a silnice I. t¢idy - silnice
II. a I1I. ttidy — mistni komunikace.

' JUDr. Ing. Rudolf Cogan, Ph.D. - naméstek hejtmana Kralovéhradeckého kraje.

2 Autor by na tomto misté rad podékoval odbordim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje za
inspiraci a zpracovani dat.

3 Zékladni kritéria pro vymezenim vy33ich Gzemnich samospravnych celkd v CR pfipomina René Wo-
koun in: Reforma verejné spravy. Sbornik prispévkd. Praha: ASPI, 2007, str. 327.

* Pravni postaveni hlavniho mésta Praha je novéji rozebrano: Dévérova, M. a kol. Zakon o hlavnim
mésté Praze. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.
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Delsi diskuze by mohla probéhnout o tom, nakolik a jak vhodné jsou jednotlivé
agendy decentralizovany. Velkou mérou bylo toto rozdéleni nastaveno pti reformé
verejné spravy kolem roku 2000. Studie popisuje rozdéleni jednotlivych agend, pti-
¢emz naznacuje odpovéd na otazku po jejich vhodném rozdéleni, ovSem aniz by si
¢inila narok na jednoznac¢né reseni. Jde o to, nakolik nynéj$im praktickym ¢innostem
krajii odpovida jejich velikost.

Krajské odvétvi verejné spravy

Krajskou agendu pracovné rozdéluji do témat, ktera budu analyzovat z hlediska
vyznamu kraji v ramci celé vefejné spravy a zaroven z hlediska nastaveni vhodné
velikosti krajt. Za hlavni krajské agendy povazuji zdravotnictvi, dopravu, skolstvi,
socidlni véci a kulturu. Potadi odréZi jejich faktickou velikost, ekonomickou néroc-
nost a snad i vyznam pro obyvatele. Kraje vykonavaji i dalsi agendy, napt. regionalni
rozvoj a ochranu Zivotniho prostfedi, tyto agendy jsou ovéem bez institucionalnich
opor a jde vétsinou o pridélovani a prerozdélovani ruznych dotaci. Jesté je tu treti
skupina agend, kam spada tzemni pldnovani (potizovani zasad Gzemniho rozvoje)
a do jisté miry i ochrana zivotniho prosttedi, nebot kraje schvaluji plan odpadového
hospodarstvi. Ve tfeti skupiné jsou tedy rozhodnuti u¢inéna krajem i pravné obecné
zdvazna a maji normativni charakter. Kraje sice nemaji v téchto odvétvich institu-
ciondlni aparat, nicméné disponuji silnym pravni nastrojem - (jinak vyjime¢nou)
vrchnostenskou samospravou.

Petr Kone¢ny pti popisu jednotlivych oblasti samostatné ptisobnosti kraji pou-
ziva prevazné adjektivum regionalnf®; uvadi, Ze se obecné predpoklada, ze do sa-
mostatné ptisobnosti krajii nalezi tyto oblasti: uzemni planovani (zasady uzemniho
rozvoje), silnice regionalniho vyznamu (silnice II. a III. t¥idy), regionalni vefejnd
doprava, regionalni nemocnice, specializované tstavy socidlni péce a obecné socialni
sluzby, stfedni skoly, vy$si odborné $koly, specidlni skoly, jazykové Skoly, zdkladni
umélecké skoly a zvlastni $kolska zatizeni, regiondlni kulturni instituce, koordinace
¢innosti obci a krizové tizeni v pripadé rozsahlejsich krizovych situaci.

Solidni a podrobny prehled samostatné (i pfenesené) ptisobnosti poskytuje také
Jitka Pekova®.

Na Slovensku tematickou piisobnost samospravnych kraji obsahuje (demonstra-
tivné) pfimo i pravni predpis - zakon ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich tzem-
nich celkov, a to v § 4 odst. 1. Jde o 18 pomérné podrobnych poloZek (pismen). Kraj
mimo jiné ,obstardva, prerokiva a schvaluje uzemnoplanovacie podklady samo-
spravneho kraja a izemné plany regiénov, ,,podiela sa na tvorbe a ochrane zivotné-
ho prostredia“ a dale ,,obstarava a schvaluje program rozvoja v oblasti poskytovania

> Konecny, P.: Krajska politika: samospravné kraje jako politicka uroven. Brno — Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2021, str. 80.

¢ Pekova, J., Plilny, J., Jetmar, M. Vefejny sektor - fizeni a financovani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 146 - 151.
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socialnych sluzieb a spolupracuje s obcami a inymi pravnickymi osobami a fyzic-
kymi osobami pri vystavbe zariadeni a bytov uréenych na poskytovanie socialnych
sluzieb®. Vice témat je uvedeno formulaci ,,utvara podmienky na rozvoj“ Tato se vaze
k zdravotnictvi, $kolstvi, kultufe a cestovnimu ruchu’. Nenalézdme mezi nimi silnice
a vefejnou dopravu.

Velikost krajt
Pojednani nejprve analyzuje velikost krajt z hlediska dvou vytyc¢enych dimenzi - po-
¢tu obyvatel a velikosti plochy uzemi. U konkrétni agendy se podivame na vyznam
krajt, v porovnani se stitem a obcemi, pricemz pujde o to, jak velky podil vefejné
spravy je nyni realizovan kraji.

V dalsi ¢asti se autor pokousi vyhodnotit vyznam a vhodnou velikost krajt v ram-
ci jednotlivych agend - nakolik je velikost krajii adekvatni pro jednotlivé hlavni
agendy samospravy kraja.

Paradigmata Gizemni samospravy

Na tvod je tfeba pfipomenout vSeobecné minéni, Ze nejlepsi formou fizeni uzem-
nich jednotek je demokratickd samosprava, realizovana volenymi zastupci (nikoli
napt. sprava vladnim urednikem, byt demokraticky instalovanym, nebo rodové da-
nym ¢initelem).

Déle bazirujeme na principu subsidiarity, politické zasady, podle niz se rozhodo-
vani a zodpovédnost ve vefejnych zélezitostech ma odehravat na tom nejniz$im stup-
ni vefejné spravy, ktery je nejblize obéantim. Vys$s$i Grovné spravy maji rozhodovat
jen tam, kde si to povaha véci vyzaduje.

Napriklad rozhodovani o materfské skole nebo mostku nalezi obci, kdezto armada
nebo dalnice ma byt v kompetenci statu. Ma se za to, ze princip subsidiarity je pro-
hloubenim myslenky demokracie, je opakem centralismu a zdtraznuje decentraliza-
ci a ulohu samosprav. Principy zastupitelské demokracie a subsidiarity jsou v praci
povazovany za nezpochybnitelné.

Autor dale dovozuje, ze princip subsidiarity preferuje mensi izemni jednotky pred
vétsimi, tedy nejen nizsi troven, ale v dané trovni i mensi tizemi nebo mensi pocet
obyvatel (coz samozfejmeé narazi na efektivitu, zejm. Gspor z rozsahu). Princip sub-
sidiarity také pravdépodobné preferuje kolektivni rozhodovani pred vladou jedince.

Otdzka petrifikace velikosti

Po dvaceti letech od reformy, v¢etné vzniku kraju, jsou kraje relativiné pevnou sou-
&asti verejné spravy CR. Pfes navrhy zmén na tpravu velikosti ¢i poctu krajt, ba
navrhy na zruseni krajt, nedoslo k Zddné vyznamné zméné. Podle minéni autora
je to principidlné dobte. Vefejna sprava by méla byt stabilizovana - obc¢ané si za 20

7 Tekeli, J, Tomas, L., Hoffmann, M.: Zakon o samospravnych krajoch. Komentar. Praha : Wolters Klu-
wer CR, 2021, 5.69 - 108.

37



let na kraje teprve trochu zvykli; stejné jako na ostatni subjekty ptisobici ve verejné
i soukromé sprave.

Studie je tedy velkou mérou akademicka a zmény v realu nevyvold. Autor je s tim-
to srozumeén a ani nehoruje za okamzité ¢i rychlé zmény. Je lepsi mit mirné nesprav-
né nastavené jednotky tzemni samospravy, nez jednotky véeobecné neakceptované,
podléhajici akutnim napadtim, jak z hlediska uzemniho, tak ptsobnostniho.

Névrhy na zmény i zruseni kraji jsou ¢asté, malokdy fundované - napriklad v lis-
topadu 2022 predlozené navrhy Narodni ekonomické rady vlady (NERV) na sni-
zeni vydajl a zvyseni pi{jmi vefejnych rozpocti v CR?, které obsahuji i vyrok ,,Lze
uvazovat o snizeni poctu krajii na 8.“ NERV takto mluvi v ¢asti Revize samospravy
a ndkladii na mistni vlady, kterou uzavira: ,Vynos: cca 10 mld. K¢ roéné pti vyrazné
redukci poctu obci do 1 000 obyvatel.

Krajska politika

Politika je mnohoznacny a rtizné vymezovany pojem. Tato studie se vénuje politice
krajii ve smyslu anglického ,,policy®. Zaobird se tématy, odvétvimi vykonu (samo)
spravy, tedy praktickou ¢innosti — vystupy pro obcany; nikoli rozhodujicimi aktéry,
jejich kreaci a kooperaci’.

Autor oznacuje tuto ¢ast politiky jako praktickou politiku, jde o vykon vefejné
spravy, resp. vykon samospravy. Obvykle je tato matérie brana jako soucast védecké
subdiscipliny ,vefejna politika“® — ,,public policy“" ¢i ,,policy sciences; jde o popis-
né-analyticky pfistup a zejména praktické vyuziti poznatki.

2.VYZNAM KRAJU

Silu krajt Ize zjednodusené pométovat podle ptijmi nebo vydaji, kterymi disponuji
v relaci na jednoho obyvatele. Mam za to, Ze vyznamnéj$i je v ramci vefejné spra-
vy ten subjekt, resp. uroven vetejné spravy, kterd disponuje vétsim rozpoctem. Tuto
hypotézu nutno korigovat mirou samostatnosti rozhodovani o finan¢nich prostred-
cich, coz plati zejména v pripadé kraji, jejichZ ptijmy jsou z dvou tfetin napliovany
ucelovymi dotacemi a jsou tak v pozici ,,pferozdélovact vefejnych financi, jak trefné
poznamenava Petr Kone¢ny'2.

8 https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Navrhy-NERV-na-snizeni-vydaju-a-zvyseni-
-prijmu.pdf

°  Ktomu Maskarinec, P, Blaha, P, Charvat, J. Volby a kvalita demokracie v ¢eskych krajich: participace,
soutézivost, reprezentace. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2023

© Napt. politika Zivotniho prostredi, dopravni politika, hospodaiska politika, zdravotni politika ¢i regi-
ondlni politika.

" Novak, Miroslav et al.: Uvod do studia politiky. Praha, Sociologické nakladatelstvi, zejména s. 398-

432: Potlicek, M. Uvod do vefejné politiky (Introduction to Public Policy, in Czech), 2019.

Konecny, P: Krajska politika: samospravné kraje jako politicka uroven. 1. vydani: Brno — Centrum

pro studium demokracie a kultury, 2021, str. 88
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Vydaje vefejné spravy v jednotlivych trovnich’
vydaje za 2022 pocet lidi na hlavu
Evropskd unie (2021) 5700 mld. K¢ 4470 mil. K¢ 12700 K¢
Ceska republika 1893 mld. K¢ 10,5 mil. K¢ 180300 K¢
kraje 306 mld. K¢ 9,2 mil. K¢ 33260 K¢
kraje bez dotaci 95 mld. K¢ 9,2 mil. K¢ 10326 K¢
obce + Praha 412 mld. K¢ 10,5 mil. K¢ 39238 K¢
obce + Praha bez dotaci 327 mld. K¢ 10,5 mil. K¢ 31142 K¢

Jde také o to, do jaké miry je urcita droven svobodna v dispozici se svym rozpoc-
tem; nakolik je vazana rozhodnutim jiné tirovné — napt. zdkony Ceské republiky jsou
zavazné pro kraje a obce, podobné poskytnuté dotace jsou vazany na urcity ucel. Pti
takovych omezenich je sila jednotlivych trovni jen zdanliva.

V ramci vy$e uvedené tabulky byla snaha odlisit vliv dotaci, kdyz uvadime vydaje
i o¢isténé o dota¢ni zdroje. I Ceska republika je vizdna zékony, a kdybychom odecetli
mandatorni vydaje, tedy vydaje, které jsou povinné ze zakona, zbyla by jen mald ¢ast
&astek uvedenych pro CR. Nicméné stat mtiZe tyto penize uvolnit a nechat v rdmci
rozpoc¢tu penize v daleko vétsi dispozici vlade.

Vidime, e naprosto dominantni je rozpocet Ceské republiky. Kdyz véak vezmeme
do tvahy jen penize s relativné svobodnym rozhodovanim, tak velice vyznamnymi
entitami jsou obce - ty ostatné ze svych rozpoct maji nejvétsi podil investi¢nich vy-
daji (28 %)". I kraje (12 %) maji vétsi podil investi¢nich vydaji nez stat (9 %). Ve se
ov$em relativizuje prakticky pétinasobnym statnim rozpoctem, coz samoztejmé zna-
mena i pétkrat vétsi investice. Lze uzavfit, Ze z finan¢niho hlediska jsou kraje v ramci
CR nejméné diilezitou tirovni vetejné spravy; nikoli vak zcela nevyznamnou.

3. VELIKOST KRAJU

Pocet obyvatel a plocha kraju

g’(’i‘g’atg's‘;')‘ 1.1 2018 2019 2020 2021 2022
Ceskd republika 10610055 | 10649800 | 10693939 | 10494836 | 10516707
Hlavni mésto Praha 1204513 | 1308632 | 1324277 | 1250413 | 1275406
Jihotesky kraj 64019 | 642133 | 644083 | 636422 | 637047
Jihomoravsky kraj 1183207 1187667 1191989 1181216 1184568

3 Podily investic — zdroj: [ISSP - Monitor — Statni pokladna, ANALYTICKA CAST
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Karlovarsky kraj 295686 294 896 294 664 285020 283210
Kraj Vysocina 508916 509 274 509813 504004 504025
Kralovéhradecky kraj 551089 551021 551647 544205 542583
Liberecky kraj 441300 442356 443 690 437522 437570
Moravskoslezsky kraj 1205 886 1203299 1200539 1183 440 1177989
Olomoucky kraj 633178 632492 632015 624931 622930
Pardubicky kraj 518337 520316 522662 514413 514518
Plzefisky kraj 580816 584672 589899 576358 578707
Stredocesky kraj 1352795 1369332 1385141 1372588 1386824
Ustecky kraj 821080 820789 820965 801586 798 898
Zlinsky kraj 583056 582921 582555 573718 572432

Z tabulky vyplyva, ze pramérny pocet obyvatel kraje (rok 2022) je 710 869; medi-
an ¢ini 578 707. Na zakladé podrobnéjsi analyzy a velikostni koherence navrhujeme
kraje Ceské republiky pro ucely této a dal$ich rozbori klasifikovat ve ttech velikost-
nich kategoriich:

1. malé kraje — do 500 tis. obyvatel,

2. normalni kraje - 500 az 650 tis. obyvatel,

3. velké kraje — nad 1100 tis. obyvatel (pfi¢emz v zasadé jde o dimenzi dvou normal-
nich krajt).

Mimo tyto kategorie ziistavéa (vétsi) Ustecky kraj s cca 800 tis. obyvateli.

Pasma kraji dle poctu obyvatel

malé kraje normalni kraje vétdi kraj velké kraje

| shoteskykral | !
[ Olomoucky kraj | l
[ riri | |
[ o |
i | stredocesi ki |
ol | T
LIEN s oy ien) : : Moravskoslezsky
T L |
| |
& P @q &q ‘&q -¢’°’q
& & ¢ & & &
o$ " ¥ P

pocet obyvatel v tis.
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Velikostni skupiny kraji

Pokud nahlédneme ¢isté skupinu velkych krajt, vidime, Ze plochou vynika Stredo-
Cesky kraj, zaroven je u néj (jako u jediného kraje) patrny jednoznacny trend rtstu
poctu obyvatel. Tento kraj je rozlehlejsi také kvtili tomu, Ze uvnitt je jako enkléva celé
hlavni mésto Praha, které obepind jeho metropolitni oblast. Tvrdime-li na zakladé
principu subsidiarity, ze mensi kraje jsou vhodnéjsi, Ize se domnivat, Ze existence
takto velkého kraje je nevhodna.

Velké kraje (2022) Pocet obyvatel Plocha v 1000 km?
Stredocesky kraj 1386 824 10,93
Jihomoravsky kraj 1184568 7,19
Moravskoslezsky kraj 1177989 543
Primér 1249794 7,85
Medidn 1184568 7,19

V kategorii normélnich kraji z hlediska poctu obyvatel je plochou odlisnym
a velkym Jihocesky kraj. Jak ukazeme nize, malé kraje jsou z hlediska poctu obyvatel
velmi stejnorodé, z hlediska tzemnich celki, pouzitych v poslednim obdobi, jsou
nejvice stejné.

Normalni kraje (2022) Pocet obyvatel Plocha v 1000 km?
JihoCesky kraj 637047 10,06
Olomoucky kraj 622930 527
Plzensky kraj 578707 7,65
Zlinsky kraj 572432 3,96
Kralovéhradecky kraj 542 583 4,76
Pardubicky kraj 514518 4,52
Kraj Vysocina 504 025 6,30
Primér 567 463 6,15
Medidn 572432 5,27

Pro ucely porovnani stejnosti jsme pouzili primérnou hodnotu - pramérny pocet
obyvatel v jednotkach dané Grovné vefejné spravy. Nasledné jsme pro kazdou kon-
krétni jednotku urcili odchylku od této primérné hodnoty. Ve tfetim kroku jsme
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stanovili préimérnou odchylku. Cim vétsi priimérnd odchylka, tim vétsi rozdily mezi
prvky dané skupiny.

Priimérna hodnota
Pocet obyvatel ) odchylka od
pocty e
priméru v %
normalni kraje 567 463 2% nejvyssi stejnost
velké” kraje (1999) 1298749 31%
okresy 121596 33%
kraje 710869 37%
spravni obvody ORP 45080 62 %
obce 1478 116 % nejnizsi stejnost

4. PRIKLAD AGENDY: ZDRAVOTNICTVi

Cinnost krajt

Vsechny kraje ztizuji nemocnice a dalsi typy zdravotnickych zatizeni. Kraje maji za-
konnou povinnost zfizovat zdravotnickou zdchrannou sluzbu a protialkoholni za-
chytnou sluzbu.

Kraje aktualné ztizuji 48 zdravotnickych zatizeni nemocni¢niho typu - pravnic-
kych osob; tento pocet je od roku 2018 stabilni'. Vice zdravotnickych zatizeni muze
tvorit jednu pravnickou osobu, v nékterych krajich je uplatiiovana holdingova struk-
tura: kraj zfidi jednu pravnickou osobu, ktera ztizuje dal$i pravnické osoby - zdra-
votnicka zarizeni.

V CR je aktudlné v provozu celkem 194 nemocnic (z toho 40 nésledné péce) slou-
¢enych do 132 organizacnich celkt registrovanych jako poskytovatelé zdravotnich
sluzeb. Celkovy pocet provozovanych akutnich liizek je priblizné 44 tis. a dal$ich 24
tis. je lazek nasledné péee'. Ve vsech nemocnicich v CR pracuje pies 133 tis. pracov-
nikd, z toho 86 tis. zdravotnikd a celkové vynosy v roce 2021 ¢inily 253 903 mil. K¢'e.

V nemocnicich zfizovanych kraji v roce 2019 pracovalo 20,1 % nemocni¢nich
lékard a 29,1 % zdravotnickych pracovniktl ze vSech lékart a zdravotnickych pra-
covnikii ptisobicich v CR. Pokud jde o vynosy, vlastné o produki, tak u krajskych
nemocnic je to 91 miliard K¢, a kraje maji tak v segmentu nemocnic podil 36 %. Lze
fici, Ze kraje jsou velmi vyznamnym poskytovatelem zdravotnickych sluzeb (vedle

" Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR: Ekonomické vysledky nemocnic 2021, ISSN 1213-
4104

5 https://www.uzis.cz/sites/default/files/knihovna/nzis_rep_2018_E03_luzkovy_fond_2017.pdf
6 https://www.uzis.cz/res/f/008381/zdrroccz2019.pdf
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toho poskytuji kraje zdravotni sluzby i prostfednictvim zdravotnické zachranné sluz-
by a v tstavech socidlni péce).

NEMOCNICE celkem statni krajské podil ostatni
nemocnice pocet 132 20 48 36 % 64
lGzka tisice 68 (44 + 24) 25 26 38% 17
zdravotnici tisice 86 21 25 29% 40
vynosy miliardy K¢ 254 121 91 36 % 4

O siti zdravotnickych zatizeni v CR rozhoduji piedevsim zdravotni pojistovny,
resp. stat, ktery urc¢uje standardy zdravotni péce. Teoreticky by tak méla byt kvalita
a dostupnost zdravotni péée neutralni, bez ohledu na velikost a vuli krajt.

Za zakladni formu nemocnice je obecné povazovana nemocnice provozujici in-
ternu, chirurgii, ARO, détské, gynekologii a zdzemi laboratofi a radiodiagnostiky.
Takto koncipovana nemocnice je zpravidla efektivni pfi spadovém obvodu 150-300
tis. obyvatel, dojezdové vzdélenost v podminkach CR ¢ini do 60 min, cca 60km. Je
tak jiz prekonan dfive platny model okresni nemocnice (bez ¢arky) jako nemocnice
zakladni, nyni je jedna nemocnice vhodna pro 2 az 3 okresy, 5 az 10 ORP.

Za odborné nejkomplexnéjsi se povazuji fakultni nemocnice, ty zfizuje a ¥idi mi-
nisterstvo zdravotnictvi a jsou jen v nékterych krajich. Kraje ztizuji své nemocnice
jako objemové dillezité, vlastné paterni, poskytovatele zdravotni péce. Obce a cirkve
ztizuji nemocnice spiSe mensiho charakteru a ostatni subjekty zejména za tcelem
obchodni ¢innosti.

Jesté pohled piimo do rozpocti krajiu - jak velké jsou vydaje do zdravotnictvi
v ramci rozpoctu krajii. Podil vydajii na zdravotnictvi je v rozpoctech pomérné maly,
vét$ina finanénich prostredku jde pfimo zdravotnickym zatizenim od zdravotnich
pojistoven. Pti podrobnéj$im zkoumani bychom zjistili, Ze z rozpoc¢tu kraju se dofi-
nancovavaji predev$im lékatské zachranné sluzby.

Vydaje do zdravotnictvi z rozpoctii kraji v roce?

vmld. K¢ (r. 2022)

zdravotnictvi

vydaje celkem

podil zdravotnictvi

bé7né vydaje 7,6 286,6 2,6%
kapitalové vydaje 6,3 37,1 17,0 %
celkové vydaje 13,9 305,7 45%

Velikost kraji

Zkus$enosti ukazuji, Ze dostupnost zdravotni péce je niz$i v perifernich a méné za-
lidnénych oblastech. Dostupnost zdravotnich sluzeb je definovana natizenim vlady
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¢.307/2012 Sb., o mistni a ¢asové dostupnosti zdravotnich sluzeb. Pro specializované
pracovisté je vyhodnéjsi vétsi ,,spadova“ oblast?, a to z diivodu vysoké odbornosti,
ktera se soustreduje do tzv. centrové péce. Takovy model umoznuje sousttedit vyso-
konakladové zdroje véetné tizce zaméreného spektra odborniki. Teoretickd spado-
vost mitize pro nékteré odbornosti ¢init 500 tis. i vice obyvatel.

Kraje provozuji také pracovisté zdravotnické zachranné sluzby, zakonnym stan-
dardem je dojezdovy ¢as 20 minut. Obecné se uvadi, ze pro jeden dispecink, ridi-
ci pracovisté zachranné sluzby, je nejvhodnéjsi tzemi ve tvaru kruhu o poloméru
50km. Nékteré kraje provozuji také leteckou zachrannou sluzbu, a to i pro dalsi
(mensi) kraje. Pro leteckou zachranou sluzbu se jevi nejvhodnéjsi tzemi v podobé
kruhu o poloméru 100 km.

Normalni kraje vyhovuji pozadavku na spad ,,zakladni“ nemocnice akutni péce
a zajisténi rychlé zdravotni sluzby. S ohledem na prohlubovani specializaci a zvyso-
vani kvality pristrojového vybaveni se toto ¢islo — pocet obyvatel ve spadové oblasti
nemocnice — ovéem bude navySovat (ostatné to ukazuje vyvoj za poslednich 100 let)
a ¢asem (za 20-30 let) mohou mit mensi kraje problémy s provozovanim komplexni
zakladni nemocnice. Také lékarska zachrannd sluzba by méla pracovat spise ve vét-
$ich nez normalnich krajich.

A/ hranice kraji v roce 2016

2 oy
® sidlo kraje v roce 2016 e

Liberec

: Liberecky kraj
Usti nad Labem

Ustecky kraj
hlavni mésto Praha

Praha

Stredocesky kraj

Kraje od roku 1960

W Wavni misto Proha Bl roj Sihozesky se sidiem v Caskych Budgjovicich [J] Kroj Severozesky se sidlem v Usti nad Lobem  [Jl] Kroj Sihomoravsky se sidlem v Brné
W Kroi Stiedozedsy se sidlem v Praze Kraj ZépodoZesky se sidlem v Pleni Wl Keoi Vichodotesky se sidlem v Hradei Krélové Kraj Severomaravsky se sidlem v Ostraw

sy rec .

Z hlediska plochy byl staré kraje (z roku 1960) ,nejstejnéjsi, nicméné skupina
staré kraje, okresy a kraje si je stejnorodosti velmi blizka. Pro zajimavost jsme pridali
jesté vyse vytvorenou skupinu normalnich kraju, ta vykazuje velice nizkou prameér-

7" Spadovost dle zakona jiz neexistuje
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nou odchylku, a tedy velkou stejnost. Spravni obvody ORP a obce jiz dosahuji zna¢-
nych rozdilt. Porovnani nabizi nasledujici tabulka.

Primérné hodnota

Plocha v 1000 km’ 0dchylka od

e priméruv %
normalni kraje 6,15 9% nejvyssi stejnost
kraje rok 1999 11,24 10%
okresy 1,02 28%
kraje 6,03 30%
spravni obvody ORP 0,38 47 %
obce 0,01 69 % nejnizsi stejnost

Zde jiz normalni kraje tak nedominuji, blizko jim jsou staré kraje. Obce a ORP
v tomto pohledu vychazeji homogennéj$i nez z hlediska poctu obyvatel.

6. ZAVERY

Vétsina kraju si je velikostné podobna. Nékolik krajii je dvakrat vétsich nez kraje
normalni, a jen jeden kraj je proti normé polovi¢ni (oproti velkym krajim ¢tvrtino-
vy). Po¢tem obyvatel a zaroven plochou (i vlivem prazské enklavy) se v ramci stava-
jici struktury jako atypicky, resp. nesystémovy jeji Stredocesky kraj; budouci vyvoj
mize vést k rozdéleni tohoto kraje. Co se tyce ptsobnosti, je dtlezité, aby byly hlavni
agendy do budoucna koncipovany s ohledem na velikost kraje. Zaroven pochopitelné
nelze presné nastavit vhodné agendy pro urcitou velikost kraje.

Predbéiné se jevi, ze samospravnd role kraju je potfebna a ucelna. Hovoii pro
to i poznatky z pfipadové analyzy zdravotnictvi. Teprve dal$i vyzkum a podrobnéj-
§i argumentace mize potvrdit nebo vyvratit hodnotici tezi Petra Kone¢ného'd, ze
»samostatné kraje svym instituciondlnim nastavenim ptipominaji zvétsené kopie sa-
mosprdvnych obci“ a ze podle jejich realného fungovani se zaroven jedna o ,,zvétsené
kopie okresnich vifadii.

Do budoucna pred nami lezi ukol prozkoumat dalsi krajské agendy - i z hledis-
ka toho, jak jsou kraje pfi svém rozhodovani autonomni, a to jak ekonomicky, tak
politicky. Prakticky také chybi mezinarodni porovnani. Nové poznatky mohou pti-
spét nejen k presnéjsimu zhodnoceni stavajici ptisobnosti kraji, ale i celého systému
verfejné spravy.

'8 Konecny, P:: Krajska politika: samospravné kraje jako politicka Groven. 1. vydani: Brno — Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2021, str. 87
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Barbora Lukacova': Quo vadis (ne)samosprava na Slovensku?

Pojem samosprava je dnes definovany viacerymi sposobmi, v jednoduchosti sa ale
jedna o samostatny vykon presne zadefinovanych kompetencii zabezpecovany zo
strany jednoznac¢ne vymedzenych subjektov. V podmienkach Ceskej republiky a Slo-
venskej republiky hovorime o samosprave na Grovni obce a samosprave na urovni
krajov. Ich fungovanie preslo v oboch krajinach za poslednych 30 rokov zlozitym
vyvojom. Kli¢ovymi milnikmi modzeme povazovat obnovenie samospravy na Grovni
obci v roku 1990 a nasledne vznik druhej tirovne samospravy, samospravy na Grovni
krajov, v roku 2000 v Ceskej republike a v roku 2001 v Slovenskej republike. Systém
samosprav v oboch krajinach sa zdd na prvy pohlad podobny, avsak rozdiely predo-
véetkym v sposobe financovania, ale aj zadefinovania kompetencii a volby predsta-
vitelov v pripade krajov vytvaraju dva odli$né systémy so $pecifickym fungovanim
a problémami.

Bratislavsky samospravny kraj (BSK) patri medzi 8 krajov na uzemi Slovenska.
Rozlohou sa jedna o najmensi kraj, ktory ma ale $pecifické postavenie, nakolko je
jedinym viac rozvinutym regiénom Slovenska a zaroven sa radi medzi ekonomicky
najvykonnejsie regiony Eurdpy. Kraj okrem samotného izemia mesta Bratislava za-
hrna aj tri okolité okresy Pezinok, Malacky a Senec, ¢o je rozdiel oproti usporiadaniu
v Ceskej republike, kde existuje kraj Hlavné mesto Praha a Stredocesky kraj. Préve
vdaka jedinecnému spojeniu metropolitného a vidieckeho tizemia ma Bratislavsky
kraj viaceré $pecifické problémy a vyzvy, ktorych vyriesenie je nevyhnutnou pod-
mienkou dalsieho zvy$ovania kvality zivota obyvatelov.

V poslednych 10 rokoch je Bratislavsky kraj najrychlejsie rastici kraj z pohla-
du poétu obyvatelov najmi z doévodu vysokej migricie z ostatnych casti Slovenska
a zaroven je najrychlejsie starnticim krajom. Tieto skutocnosti sposobuji enorm-
ny tlak na existujicu verejnu infrastruktiru a Zivotné prostredie a zaroven zhorsuju
dostupnost sluzieb v kraji. Najvypuklejsimi problémami su kolabujtica doprava vo
viacerych kritickych smeroch, enormnd zataz hlukom a emisiami v obciach s naj-
intenzivnej$ou dopravu, ktora presahuje intenzitu dopravy dialnice na vychode Slo-
venska, nedobudovana kanalizdcia v lokalitdch so zdrojmi pitnej vody na Zitnom
ostrove, ktory je povazovany za najvyznamne;jsi zdroj pitnej vody v strednej Europe,
enormny tlak na odpadové hospodarstvo, nedostatocné kapacity materskych a zak-
ladnych 8kol, pricom prave v Bratislavskom kraji je tento problém v ramci Slovenska
najvyraznejsi, nedostupnost zakladnej zdravotnej sluzby, nedostatocné kapacity za-
riadeni socidlnych sluzieb ako aj nedostatocné kapacity zariadeni $pecializovaného
typu (zariadenia pre pacientov s Alzheimerovou chorobou, demenciou, autizmom
a pod.) a v neposlednom rade problémy stvisiace s negativnymi dopadmi zmeny

' Mgr. Barbora Lukacové - feditelka strategického odboru Bratislavského samospravného kraje
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klimy, ako st povodne, vlny horucav, privalové dazde a suchd, ¢o navyse umocnuje
aktualne silny trend suburbanizacie v okoli mesta Bratislava.

Nie vSetky spominané problémy a vizie su v priamej kompetencii samospravnych
krajov. Najmé v pripade oblasti zivotného prostredia kraje nemaji priame kompeten-
cie. BSK sa ale na svoje kompetencie pozera prostrednictvom vseobecného rozvoja
svojho tizemia, tak ako je to zadefinované v zdkone o samosprave vyssich tizemnych
celkov. Snazi sa pristupovat k rieeniu jednotlivych problémov prostrednictvom
prepajania sektorovych politik. Prikladom je vzajomné prepajanie témy udrzatelnej
mobility a Zivotného prostredia, kde podporou a rozvojom verejnej osobnej dopravy
neprispievame iba k zlep$ovaniu dostupnosti do bodov zaujmu a odstranovaniu do-
pravnych kongescii, ale aj k znizovaniu produkcie emisii, pragnosti, hluku a celkovej
odolnosti izemia na nepriaznivé dosledky zmeny klimy. Aktualne ma kraj vo faze
pripravy a realizacie viaceré inovativne projekty v roznych sektoroch. V oblasti do-
pravy st to predovsetkym investicie do integrovaného dopravného systému, ktorého
zékladom je kolajova doprava. V spolupraci so ZSR, mestami a obcami sa aktualne
pripravuju projekty na roz$irovanie elektrickovej siete, skapacitniovanie vybranych
zelezni¢nych trati, budovanie prestupnych terminalov na vybranych bodoch, aby sa
zabezpecilo prepojenie Zelezni¢nej a elektrickovej siete s ostatnymi druhmi dopravy.
V oblasti $kolstva kraj pripravuje projekty na vybudovanie viacerych stredoskolskych
kampusov so zameranim na oblasti pozadované z trhu prace. Jedna sa predovset-
kym o témy zdravotnictva, zdravia a $portu, vinohradnictva a energetiky. V oblasti
socialnej starostlivosti st klu¢ovymi projektami kraja projekty transformacie a de-
institucionalizacie zariadeni socidlnej sluzby, ktorych cielom je prostrednictvom
zariadeni komunitného typu zvysovat kvalitu poskytovanych sluzieb a zabezpecdenie
dostato¢nych kapacit, ako aj budovanie zariadeni $pecializovaného typu zamerané
na pacientov trpiacich alzheimerovou chorobou, demenciou, r6znymi troviiami au-
tizmu a pod.

V pripade rieSenia problémov a vyziev vo viacerych oblastiach nardza kraj na ne-
dokoncent decentralizaciu $tatnej spravy. Jedna sa predovsetkym o oblasti ochrany
zivotného prostredia, odpadového hospodarstva, ale aj riadenia tizemného rozvoja
kraja, kde tieto témy spadaji pod kompetencie okresnych uradov. Prave existencia
okresnych tradov je jednym s najvacsich rozdielov nastavenia kompetencie samo-
sprav v Ceskej republike a na Slovensku, nakolko Ceska republika zrusila okresné
urady v roku 2002, pri¢om ich kompetencie boli prerozdelené medzi samospravne
kraje a obce s rozsirenou posobnostou §tatnej spravy. Z pohladu BSK je nevyhnutné,
aby doslo k dokonceniu decentralizacie $tatnej spravy prave prostrednictvom zruse-
nia okresnych tradov a posilnenie kompetencii krajov a obci, ¢o zabezpeci zefektiv-
nenie procesov rozhodovania, riadenie a rozvoja uzemia z pohladu samospravnych
krajov. Taktiez je ale potrebné, aby stat vyclenil potrebné finan¢né prostriedky pre
jednotlivé samospravy na zabezpecenie vykonavania zverenych kompetencii.
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Vo vztahu ku kompetenciam ostéva klti¢ovou otazkou spdsob financovania a roz-
voja samosprav. Realizacia vetkych vy$sie spominanych projektov bude financovana
prostrednictvom eurdpskych $trukturalnych a investi¢nych fondov pripadne Planu
obnovy a odolnosti. BSK ako viac rozvinuty region ma obmedzené moznosti vo vzta-
hu k ¢erpaniu tychto zdrojov. Z tohto dévodu dlhodobo presadzuje odklon od do-
pytového systému cerpania eurdpskych zdrojov k systému zaloZzenému na realnych
potrebach tizemia. Kraj zalozil Radu partnerstva, v ktorej s nominovani zastupco-
via miest a obci, socioekonomickych partnerov za jednotlivé sektorové politiky, ako
aj zastupcovia ustrednych organov $tatnej spravy. Rada partnerstva je zodpovedna
za vyber projektov v jednotlivych oblastiach, ktoré sa budu realizovat z externych
zdrojov. Vyber je zaloZeny na verifikovatelnych datach, ktoré jasne preukazu potrebu
uzemia. Potreby vychadzajt z Programu hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja
kraja (PHRSR), ktory zadefinoval $trukturalne problémy nie len na tGrovni celého
kraja, ale aj na arovni jednotlivych okresov. Kazdy okres ma preto Specifickt prioriti-
zaciu projektov ktora priamo odraza potencial jednotlivych projektov na odstranenie
najvypuklejsich problémov jednotlivych okresov. Tymto systémom sa zabezpedi naj-
efektivnejsie vyuzitie externych zdrojov a zaroven sa odstrania potencidlne zmarené
investicie, nakolko Ziadatelia budu pripravovat iba schvalené projekty.

Externé zdroje nemozu predstavovat jediny sposob financovania rozvoja tze-
mia. Problémom nadalej ostava nevhodne nastavené financovanie samosprav, kde
sucasny systém umoznuje pokryvat len prevadzkové naklady stvisiace s vykonava-
nim prenesenych kompetencii samosprav. Prave sposob financovania regionalnych
samosprav predstavuje dalsi dolezity rozdiel fungovania samospravy v Ceskej repub-
like a na Slovensku. Kym v Ceskej republike patria medzi prijmy samospravnych kra-
jov dan z prijmov fyzickych a pravnickych osob a dan z pridanej hodnoty, v pripade
samospravnych krajov na Slovensku je vylu¢nym prijmom podiel na dani z prijmov
fyzickych osob. Takéto financovanie je nedostato¢né a nepredvidatelné, nakolko je
zavislé od poctu pracujucich s trvalym bydliskom na tzemi kraja, ¢o vyrazne kom-
plikuje planovanie rozpoétu na tri roky dopredu, pri¢om situdciu zhorsilo aj zrusenie
prijmu z dani z motorovych vozidiel v roku 2014.

Samostatnym problémom je spdsob prerozdelovania dani z prijmov fyzickych
0s0b medzi jednotlivé kraje. Aktualne sa pouziva vzorec, ktory prihliada na 6 kritérii.
Tymito kritériami s pocet obyvatelov kraja, pocet obyvatelov kraja vo veku 15 az 18
rokov, pocet obyvatelov kraja, ktori dovrsili vek 62 rokov, hustota obyvatelstva (po-
uziva sa obratend hodnota), dizka ciest II. a III. triedy vo vlastnictve kraja a rozloha
kraja. Zvolené kritéria nie st z pohladu BSK vhodne nastavené, nakolko zohladnuju
iba kvantitativne ukazovatele viazané na kompetencie krajov a vobec nereflektuji ich
kvalitativnu stranku a zaroven nezohladnuju potreby vo vztahu k rozvoju jednotli-
vych krajov a nepokryvaju naklady na aktudlne vykonavané kompetencie.

Z pohladu samospravnych krajov na Slovensku su pre ich dalsi rozvoj klucové
otazky dokoncenia decentralizacie $tatnej spravy a uprava financovania samosprav.

48



Jedna sa o zlozité otazky, na ktoré momentalne nemame odpovede, je ale nevyhnutné
sa tymto otazkam venovat a priniest rieSenia v ¢o mozno najkratSom moznom case.
Riesenia ale musia byt hladané v partnerstve medzi statom, samospravnymi krajmi
a obcami, a nie za zavretymi dverami Ministerstva vnuatra SR spdsobom o nas bez
nas. Reforma §tatnej spravy a samospravy sa nemoze riesit postupnostou najskor ad-
ministrativne delenie, nasledne rozdelenie kompetencii a na zaver nastavenie finan-
covania, ale v poradi uréenie kompetencii spolu s realnym nastavenim financovania
a az v poslednej faze tvorba nového administrativneho delenia.

Pouzita literatura:

Kolektiv autorov, Institut priestorového pldnovania, Institut regionalnej politiky
BSK, 2021, Program hospoddrskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského samo-
spravneho kraja na roky 2021 - 2027 (s vyhladom do roku 2030)

Kolektiv autorov, SGS Czech republic s.r.0., Odbor stratégie, izemného rozvoja a ria-
denia projektov BSK, Regiondlny pldn udrzatelnej mobility Bratislavského samosprav-
neho kraja

Kolektiv autorov, Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Od-
bor stratégie, izemného rozvoja a riadenia projektov BSK, 2020, Koncepcia socidlnej
inkliizie Bratislavského samosprdvneho kraja na roky 2020 - 2030

Geschwandtnerové Denisa, 2020, Kliicové aspekty regiondlnej samosprdvy v Ceskej
a Slovenskej republike — kompardcia

Nekanovicova Sona, 2018, Kompardcia regiondlnej samosprdvy na Slovensku a v Ces-
kej republike

statnisprava.cz — Utady v CR, www.statnisprava.cz/rstsp/redakce.nsf/i/kraje_okre-
sy_obce, 11.04.2023
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Ohlédnuti za predchozimi ro¢niky konference

Stanislav Balik, dékan Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity

Velkd Morava jako
Grand narrative/ Meta-narace

* celkovy, vSezahrnujic piibeh, ktery vysvétiuje a zéroverslegitimuje podobu i slozky
urtité kultury

*  vytvareni velkych metapfibéhi hralo dlefitou roli v rozhodujicich chvilich
sjednocujicich se narodd

#  souvisi s emancipaénimi procesy i
velkych nabozenskych a svétskych systémd,
usporadani

ina imi, s i
s hledanim nového fidu a nového

mytologie -> ideologie - véda -> ideologie - mytologie >

Jitf Machacek, archeologie, Masarykova univerzita
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SMISENY MODEL VERE|NE
SPRAVY A JEHO PROBLEMY v
PRAXI

Pohled aktivisty, novinare a studenta pravnicke fakulty

Jakub Cech

Konference Perspektivy ve verejné spravé 2022
27.5.202

Jakub Cech, prévo, Univerzita Karlova




1) Cechy,
2) Morava s "€eskym" Slezskem.
R echyi ol e 3
-echy jsou n_|ono!| A!m, s.vyu_:lnou a vyjime&nou pozi Prahy. V_mclfrgregionu (:wclm .
y

~ Viak proj urcitd dich, ~Praha (; =2 A0
Prostor) x ostatni Gzemi Cecty. i Pkt

Polynoddini, i kdyz s uréitou dominanci
 Slezsku. 5

René Wokoun, geografie, Vysoka skola ekonomicka v Praze

* Prohlubujici se regionélni rozdily (vice ne trojnasobné)
* 90. léta a vitézna varianta »malych kraji“

Petr Konecny, politologie, Masarykova univerzita
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-

Jiti Kacetl, historie, Jihomoravské muzeum ve Znojmé

1968-1969: Vznik spolecnosti

Theodor Martinec Miroslav Nechleba

(1909-1989) (1908-1996) (1908-1988)
rektor MU, mikrobiolog prorektor VUT, technik  d&kan PF MU,

Ondrej Mlejnek, archeologie, predseda Spolecnosti pro Moravu a Slezsko
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Program konference

9:30-10:00 registrace
10:00-10:30 uvitani a Gvodni teze

prof. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. (dékan Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity)

10:30-12:00 dopoledni diskuzni panel "Co s obcemi?"

Mgr. Petr Voda, Ph.D. (Katedra politologie FSS MUNI)

JUDr. Jaroslav Kupka (Kancelar verejného ochrance prév)

Ing. Zbynék Pastyrik (Svaz mést a obci CR; starosta Dambotic)

Ing.Arch. Juraj Sujan (hlavni architekt mésta Bratislavy)

Mgr. Jan Mazdr, PhD. (feditel Metropolitniho institutu Bratislavy)
12:00-13:30 obédova pauza

13:30-14:00 uvodni teze k odpoledni ¢asti

Mgr. Petr Konecny (SYRI narodni institut; Katedra politologie FSS MUNI)
14:00-15:30 odpoledni diskuzni panel "Co s kraji?"

JUDr. Ing. Rudolf Cogan, Ph.D. (naméstek hejtmana Kralovéhradeckého kraje)
doc. Mgr. Michal Pink, Ph.D. (Katedra politologie FSS MUNI)

Mgr. Jifi Nantl, LL.M. (feditel CEITEC MUNI; ndaméstek hejtmana
Jihomoravského kraje)

Mgr. Barbora Lukacova (feditelka strategického odboru
Bratislavského samosprdavného kraje)

Oba panely moderuje Mgr. Petr Konecény
15:30-16:00 zavérec¢na debata a ukonceni oficialni ¢asti konference

K dispozici bude obcerstveni — obéd ve formeé rautu




